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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky PraZenkovej, v spore zZalobcu: Ing. Z. K., J., zastipeného PRO iURE - advokatska
kancelaria, s.r.o., Zamocka 32, Bratislava,

ICO: 36 869 830, proti zalovanému: Chemko, a.s. Slovakia, Mlynské nivy 10, Bratislava, ICO: 36 210
625, zastapenému JUDr. Jan Pir¢, advokat, kpt. Nalepku 1200/17, KoSice, o zaplatenie 137 711,25 eur
s prislusenstvom, vedenom Mestskym stidom KoSice

(predtym Okresny sud KoSice I) pod sp. zn. 31CbPv/3/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo diia 15. novembra 2022 ¢. k. 4Cob/96/2022-1254, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dia 15. novembra 2022

¢. k. 4Cob/96/2022-1254 a medzitymny rozsudok Okresného stidu Kosice |

zo diia 23. augusta 2018 &. k. 31CbPv/3/2008-1129 v spojeni s dopliacim rozsudkom Okresného sudu
Kosice I zo dna 16. februara 2022 ¢. k. 31CbPv/3/2008-1232zrusSujeavrac iavec sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom

¢. k. 4Cob/96/2022-1254 zo dina 15. novembra 2022 potvrdil medzitymny rozsudok Okresného sudu
Kosice I (od 1. juna 2023 Mestsky sud Kosice; d’alej len ,,sud prvej inStancie®)

zo dia 23. augusta 2018, ¢. k. 31CbPv/3/2008-1129.

2. V odévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, ze Zalobca sa prostrednictvom podanej zaloby domahal
od Zzalovaného zaplatenia sumy 137 711,25 eur s prisluSenstvom, titulom odmeny (spolu)pdvodcu
vynalezu za tzv. zamestnanecky vynalez (za r. 2006 a 2007).

Sud prvej inStancie dotknutym medzitymnym rozsudkom rozhodol tak, ze Zaloba

je ¢o do dovodu opodstatnend a dopliiacim rozsudkom zo dita 16. februara 2022,

¢. k. 31CbPv/3/2008-1232 rozhodol tak, ze o vyske naroku a o nahrade trov konania bude rozhodnuté v
kone¢nom rozsudku.



3. Odvolaci sud primarne kon$tatoval, ze v danom spore, ktory zacal pred rozhodnutim stdu prvej
inStancie v inom, skor za€atom spore totoznych stran, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn.
17C/120/2006 (o odmene zZalobcu za r. 2004, 2005; pozn. najvy$sicho sudu), ,,ide o ¢iastkovy narok na
odmenu za iné referenéné obdobie”, preto nebola dand prekazka litispendencie (§ 159 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorS$ich predpisov; dalej tiez ,,CSP*“) a po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci sp. zn. 17C/120/2006, ani prekazka veci rozhodnutej (§
230 CSP). Vyslovne uviedol,

ze ,,do pravoplatnosti rozhodnutia v spore vedeného pod sp. zn. 17C/120/2006 nebola splnena
podmienka, ze odmena bola ur¢ena rozhodnutim sudu. Zaroven prejednanie d’alSej Zaloby zodpoveda
legitimnym ocakavaniam Zalobcu, ze neddjde k odmietnutiu spravodlivosti, pokial v priebehu
neskon¢eného sporu vedeného pod sp. zn. 17C/120/2006, iniciuje d’alSie konanie o zaplatenie Ciastkovej
odplaty za prévo na rieSenie.“

4. Vo vztahu k vznesenej namietke premlcania Zalobcovho naroku, podla zalovaného

v trojro¢nej premlicacej lehote (§ 101 Obcianskeho zakonnika), plynicej odo dna nasledujiiceho po dni,
kedy zamestnavatel’ (zalovany) uplatnil vo¢i (spolu)pévodcovi (Zalobcovi) svoje pravo na patent, resp.
na riesenie, na ktoré moze podat’ prihlaSku vyndlezcu, odvolaci sud

za prednostnej aplikacie § 11 ods. 6 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych
osvedCeniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (patentovy zakon) v zneni G¢innom v
rozhodnom ¢ase (dalej tieZ ,,Patentovy zakon*), odvolaci sud prijal v zhode

so sudom prvej in§tancie pravny zaver, ze narok preml¢any nie je a zaklad naroku Zalobcu

je dany.

5. Odvolaci sud vychadzal z nazoru, prezentovaného v konani Zalobcom, podla ktorého hoci pravo na
primerani odmenu vznika uz (v) den nasledujiici po uplatneni prava na rieSenie, vzhladom na spdsob
uréenia vy§ky odmeny preml¢acia doba zac¢ina plyntat’ az po uplynuti obdobia, za ktoré sa odmena ziada,
nakolko bez ur¢enia vySky odmeny nemozno pravo vykonat. Za podstatné povazoval odvolaci to, Ze
medzi sporovymi stranami nedoslo k uzavretiu dohody o odmene, priCom povazoval za splnené aj d’alSie
podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 11 ods. 6 Patentového zakona (v zneni do 31.12.2007, pozn.
najvyssiecho sudu), podla ktorého, ak medzi pévodcom a zamestnavatelom neddjde k dohode o vyske
odmeny

a z dovodov na strane zamestnavatela nie je prinos dosiahnuty vyuzivanim alebo inym uplatnenim
vynalezu primerany technickému a hospodarskemu vyznamu vynalezu alebo vynélez nie je vyuzivany ¢i
inak uplatneny vdbec, bude na uplatnenie prava na odmenu

a na urcenie vySky odmeny podla odseku 5 rozhodujuci prinos dosiahnutelny moznym vyuZivanim
alebo inym uplatnenim vynalezu s prihliadnutim na objektivne ekonomické podmienky existujice
najmenej pocas troch rokov, po¢niic kalendarnym rokom nasledujicim po roku, v ktorom doslo k
riadnemu uplatneniu préva na rieSenie podl'a odseku 3.

Toto ustanovenie, vo vdzbe na ust. § 11 ods. 5 Patentového zakona, vo vzt'ahu k namietke preml¢ania
zalobcovho naroku, povazujuc ho za ,Ciastkovy narok na odmenu za iné referenéné obdobie®, z
hladiska splatnosti odmeny ako aj kritérii vypoctu odmeny interpretoval tak,

ze ak pravo na odmenu zalobcovi vzniklo v roku 2003, vSeobecnd premlCacia doba zacala plynut’
1.1.2007 a uplynula 1.1.2010. Ked’Ze v danom spore zalobca podal Zalobu 30.12.2008, uplatneny narok
premlcany nie je. Vychadzajuc z dikcie § 11 ods. 6 Patentového zakona v citovanom zneni, odvolaci sud
za rozhodné povazoval obdobie ,,viac ako 3 rokov

(napr. 4 rokov a viac), ktoré zahfia aj obdobie rokov 2006 - 2007, ked’Ze niet racionalnych dévodov,
aby posudzované rozhodné obdobie bolo uréené prave na minimalnej hranici stanovenej zdkonom, pokial
tato nie je nijako ¢asovo vymedzena jej maximalnou dizkou a Zalovany zaroven neuviedol raciondlny
doévod na jej ziZenie na zakonné minimum.

6. Zalovany (d’alej tiez ,,dovolatel**) podal proti rozhodnutiu odvolacicho sudu véas dovolanie, ktorého
pripustnost’, sudiac podla obsahu dovolania, vyvodzoval ako z dévodov zméto¢nosti procesného
postupu studov (§ 431 CSP), tak z dévodov nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom (§
432 CSP).



7. Dovolatel' s poukazom na § 420 pism. e) CSP namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu
bolo vydané odvolacim senatom 4Cob v nespravnom obsadeni, ¢im doSlo k poruseniu prava strany na
zdkonného sudcu. Dalej (obsahovo) namietal nedostatoéné, rozporupné oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia, bez vysporiadania sa s odlisnym postudenim (,,prvej ¢asti) naroku zalobcu na odmenu v
pravoplatnom rozhodnuti Okresného stidu Kosice I z 28. jala 2017, ¢. k. 17C/120/2016-945, zmenenom
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo 16. oktobra 2018, sp. zn. 5C0/128/2018, ¢o zodpoveda
dovodom pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP (dovolatelom priamo neozna¢enom).

8. Namietka nespravnosti pravneho posudenia veci, pripustnost’ ktorej dovolatel’ opieral o ust. § 421
ods. 1 pism. b) CSP, sa tykala predovSetkym zaveru o nepremli¢ani (,,druhej ¢asti) naroku vo vizbe na
nejasnost’ a rozporuplnost’ dévodov rozhodnutia pri kvalifikovani narokovanej odmeny vynalezcu, ako aj
v suvislosti s nevysporiadanim sa s dévodmi vymedzenia priznaného naroku na odmenu v pravoplatnom
rozhodnuti Okresného stdu KoSice I z 28. jula 2017, ¢. k. 17C/120/2016-945, zmenenom rozsudkom
Krajského stidu v KoSiciach zo 16. oktobra 2018, sp. zn. 5Co/128/2018.

9. Podla dovolatela z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze pri stanoveni, vypoc¢te odmeny Zalobcu, nim
uplatnenej za r. 2004, 2005 (,,prva cast™), bol stdom pouzity interny predpis, smernica zalovaného
(Smernica ¢. GR ¢. S-05/2003-OR, ¢. 1.100 - 122, dalej len ,,Smernica®), ktory uréuje pausalnu
odmenu. Naproti tomu v napadnutom rozhodnuti odvolaci sud Smernicu vyhodnotil ako s¢asti neplatnti
a voCi zalobcovmu naroku nezavdznli a preto z nej nevychadzal. Bez vysporiadania sa s odli§nymi
dovodmi skorSieho rozhodnutia sudov k (,,prvej €asti) naroku zalobcu na odmenu odvolaci stid uzavrel,
ze aj ked zalovany predmetny zamestnanecky vyndlez vyuzival, bolo potrebné prednostne aplikovat’ ust.
§ 11 ods. 6 Patentového zadkona v rozhodnom zneni, a to aj z hl'adiska posudenia plynutia premlCacej
doby.

10. Za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, dovolatel’ povazoval
to, ,,¢1 zaCiatok plynutia premlcacej doby na uplatnené pravo

na primerani odmenu spolupévodcu zamestnaneckého vynalezu podla § 11 Patentového zakona nastal v
totozny den pre celé sledované a dvoma zalobami uplatnené obdobie rokov 2004 az 2007, teda dilom
nasledujucim (22.11.2003) po uplatneni si prava na rieSenie (21.11.2003) zo strany zamestnavatela,
ktorym bol terajsi dovolatel? Alebo ako to tvrdi odvolaci sud, Ze preml¢acia doba zacala plynut’ az dilom
1.1.2007 a skoéila dna 1.1.20107

Za podstatné vo vztahu k uvedenej otazke ako doposial v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
nevyrieSenej, povazoval dovolatel' okolnosti v danej veci, a to, Ze zalobca ako (spolu)povodca si
uplatiiuje svoj narok viacerymi Zalobami za pokracujice obdobia z totoZzného zamestnaneckého
vynalezu.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut, priGom napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu povazoval za spravne, vratane zaveru, ze zalovany narok preml¢any nie
je. Zvyraznil, Ze si uplatnil ,,¢iastkové pravo na primeranti odmenu‘

na zaklade prinosov dosiahnutych Zalovanym za roky 2006 a 2007, preto jeho tvrdenie o preml¢ani
naroku v r. 2006 ,vyznieva absurdne®. Za nespravny povazoval nazor Zzalovaného, ze pravo na
primerani odmenu nemozno uplatnit’ po Castiach, Ze je len jedno a Ze trojro¢na premlcacia doba zacala
plynat’ v roku 2003. Zalobca uviedol, Ze aj ked’ mu uplatneny narok patri titulom prava na primerant
odmenu, ,,sid mu mdze narok priznat’ aj titulom prava

na dodato¢né vyrovnanie*, nakolko svoj narok opiera o prinos dosiahnuty vyuzitim vynéalezu dosiahnuty
v prislusnych rokoch, ,ktory je zdkladom tak pre narok na primerant odmenu

ako aj narok na dodatoéné vyrovnanie”. Podla Zalobcu pravo povodcu zamestnaneckého vynalezu na
dodato¢né vyrovnanie pripada do ivahy az v pripade, ak bola dohodnuta alebo rozhodnutim stidu ur¢ena
odmena, a tato zjavne nezodpoveda prinosu dosiahnutému neskor§im vyuzitim alebo inym uplatnenim
vynalezu, pricom vo veci sp. zn. 17C/120/2006 eSte v Case vydania medzitymneho rozsudku nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Uviedol, Ze Zalovany

sa poukazom na rozpory v rozhodnuti odvolacicho sudu a ,,zameranim sa na detail”, snazi odviest’



pozornost” od podstaty veci. Za rozporuplni zalobca povazuje upravu Patentového zadkona v zneni do
31.12.2007, ktoru podla neho odvolaci stid vo vysledku vylozil spravne. Ustanovenie § 11 ods. 6 tohto
zékona sa nevzt'ahuje iba na pripady, kedy vynalez nebol vobec vyuZivany, ako tvrdi zalovany. Zalobca
svoj narok oznacil za opodstatneny nielen

¢o do zdkladu, ale aj vySky. K vyjadreniu Zalobca dolozil Expertizne vyjadrenie vo veci stanovenia
primeranej odmeny dotknutého zamestnaneckého vynalezu, vypracovaného

Ing. B. L., PhD., zo dina 02.09.2022.

12. V naslednom podani, oznatenom ako ,Informacia PZ zalovaného®, ktoré obsahovo moZno
povazovat’ za repliku dovolatela, tento spochybnil moznost’ povazovat’ Zzalobcom doloZené expertizne
vyjadrenie za odborny posudok znalca, resp. za znalecky ukon.

Poukazal na nemoznost’ pouzitia nového dokazu v dovolacom konani.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi std*)

ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as Zalovany, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP), presktimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze dovolaniu Zalovaného

je potrebné vyhoviet'.

K préavnej tprave pripustnosti dovolania

14. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva,

ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu
pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim.

Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, su taxativne vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa méze dovolacie konanie uskutoénit’, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

15. Pravna tiprava pripusta dva dovolacie dévody, prvy spociva v zmito¢nosti napadnutého rozhodnutia
(§ 431 CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom
(§ 432 CSP).

16. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze
v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP).

17. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nesprédvne a uvedie v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP).

18. Podl'a ust. § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.



19. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,

ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni

sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora

v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne.

20. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sid je dovolacimi dévodmi viazany.

21. Podl'a ustanovenia § 442 CSP, dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud.

22. Podl'a § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v¢asnosti podaného
dovolania.

23. Dovolaci sud len pripomina, Ze pri preskumani veci v rozsahu dovolacich dévodov

je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (I. US 6/2018). Viazanost’ dovolacimi dévodmi znamena, Ze dovolaci sad moze
skiimat’ dovolacie dovody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, c¢o dovolatel
povazuje za nespravne.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. ¢) CSP

24. Podla ¢1. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (0. z. &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov; d’alej len ,,ustava‘“), nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

25. Podl'a § 420 pism. e) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

26. Dovolatel’ k svojej namietke zméto¢nostnej vady v procesnom postupe odvolacicho sudu uviedol, ze
rozhodoval nespravne obsadeny sud. Tto vadu videl v tom, Ze v senate Krajského stidu v KoSiciach
4Cob, namiesto jeho staleho ¢lena, sudcu JUDr. Juliusa Tétha, po jeho vylic¢eni z konania a
rozhodovania v odvolacej veci z dovodov podla § 49 ods. 2 CSP (prejednaval a rozhodoval ten isty spor
na sude niz$ej inStancie), v odvolacej veci konala a rozhodovala ako nahradné ¢lenka senatu sudkyia
JUDr. Natélia Strkolcové, a teda namietal, Ze konal odvolaci senat v zloZeni: predseda senatu JUDr. Igor
Ragan, ¢lenovia senatu

JUDr. Zdenka Kohutova a JUDr. Natélia Strkolcova. Podl'a dovolatela, pokial’ bod 12/

na str. 70 Rozvrhu prace Krajského sudu v KoSiciach na rok 2022 urcuje, ze v pripade vylicenia ¢lena
senatu na jeho miesto nastiipi ndhodnym vyberom nahradnik spomedzi nahradnikov uréenych v 8. stipci
tabulkového prehladu o zlozeni senatov, tak v sudnom spise sa nenachadza listina alebo potvrdenie o
dovode, pre¢o bola dia 15.11.2022 JUDr. Natalia Strkolcova &lenkou vo veci rozhodujiceho senatu, ani
potvrdenie o ndhodnom vybere ¢lenky senatu.

Dovolatel’ poukézal tiez na to, ze mu ,,nie je ani zrozumitelné, €o je potrebné rozumiet™
8. stipcom tabulkového prehl'adu o zloZeni senatov. Podla dovolatela teda namietanym postupom pri
kreovani senatu 4Cob v rozpore s Rozvrhom préace Krajského sudu v Kosiciach pre rok 2022, doslo k
poruseniu ¢l 48 ods. 1 Gstavy.

27. Najvyssi sud dovolacim prieskumom v tejto €asti pripustnost” dovolania, zalovanym vyvodzovaného
z dovodov podla § 420 pism. e) CSP, nezistil.



28. V prvom rade je vo vSeobecnosti potrebné uviest, Ze zloZenie sidu, v akom ma vo veci konat’ a
rozhodovat’, je upravené v § 44 - 48 CSP. Podl'a § 44 ods. 2 CSP, na krajskom sude kona a rozhoduje
senat. Podl'a § 46 ods. 1 CSP, senat sa skladd z predsedu senitu a dvoch sudcov. ,,Okolnost, ¢i
prejednanie a rozhodovanie veci sidom prebehlo v zdkonnom zloZeni (t.j. ¢i bol sud spravne obsadeny),
je povinny sud sledovat’ z iradnej povinnosti a nedostatok v zlozeni sudu je podstatnou vadou konania a
dévodom pripustnosti dovolania podla § 420 pism. ¢) CSP. ... Zakon neuvadza, ¢o treba rozumiet’ pod
pojmom ,,nespravne obsadeny sud*. Sudna prax zaujala ndzor, Ze nespravne obsadenym sudom je sud,
ktory nie je obsadeny v sulade s ustanoveniami urcujucimi zloZenie stidneho orgénu, ktory ma vec
prejednat’ a rozhodnut’. ... Koho treba povazovat' za zdkonného sudcu a akym sposobom méze dojst’ k
jeho zmene, upravuje § 3 ods. 3 a ods. 4 ZSu (zékon ¢. 757/2004 Z. z o sudoch v zneni neskorSich
predpisov; pozn. text vlozil najvy$si sad), podl'a ktorého zakonny sudca je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na vecne a miestne prislusnom sude a bol ur¢eny v stilade

so zakonom a rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci.

Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace na
konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat’

len v sulade so zakonom a s rozvrhom prace. Ustavny sud pojem ,,zakonny sudca“ definuje

ako sudcu, ktory spiia zakonom stanovené predpoklady na funkciu sudcu, bol prideleny alebo do¢asne
prideleny na vykon funkcie na ur¢ity sud, jeho funkcia nezanikla, bol uré¢eny

na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom prace. ... ¢o sa tyka nespravneho obsadenia
sudu, to treba posudzovat’ z kvantitativneho aj kvalitativneho hl'adiska.

Kvantitativne hladisko znamena to, Ze senat nemal predpisany pocet ¢lenov, napr. mali rozhodovat’ v
troj¢lennom senate, rozhodovali v§ak len v dvoj¢lennom senate.

Kwvalitativne hl'adisko znamena, ze mal rozhodovat’ sudca a rozhodoval napriklad povereny zamestnanec
sudu.” (Bajankova/Geskova In: Steveéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s.
1548).

29. V suvislosti s namietkou nespradvne obsadeného sudu, ktoru dovolatel’ zjavne spdja s tvrdenim o
nezdkonnom zloZeni senatu, je potrebné uviest, 7e aj podla rozhodovacej praxe Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,istavny sud*) sa pod pojmom zikonny sudca rozumie sudca splnajici
zakonom stanovené kritéria na funkciu sudcu, bol prideleny na vykon tejto funkcie na uréity sud, jeho
funkcia trva a bol ur€eny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom préace. AvSak podla
ustavného sudu pravo osoby nebyt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi nemozno interpretovat’ az tak
extenzivne, aby sa spéjalo s osobou jediného sudcu. Ugel zékladného prava priznaného podla ¢l. 48 ods.
1 Ustavy SR sa splni, ked’ o prave ob&ana rozhodne sudca prideleny na vykon funkcie na std toho
stupna stdnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnit, za predpokladu, Zze podla rozvrhu
prace ide o sudcu, ktory je opradvneny konat' a rozhodovat’ urcity druh sudnej agendy... (uznesenie
tistavného stidu SR, sp. zn. II. US 15/96). Najvyssi sud sa taktiez uz skor vyslovil, Ze zakonnym
sudcom

je sudca, ktory je pravnymi predpismi (vratane predpisov vnutornej povahy, ako napr. rozvrhom prace)
uréeny prislusna vec prejednat a rozhodnut’; ak ma niektord vec prejednat’ a rozhodnat senat
prislu$ného sudu, st zakonnymi sudcami vSetci ¢lenovia tohto senatu, ktory je rozvrhom prace urceny
tuto vec prejednat’ a rozhodnuat’ (sp. zn. 3 Cdo 16/2007).

30. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolacia vec bola sidom prvej inStancie Krajskému sudu v KoSiciach
predlozena dna 15.06.2022, pricom z potvrdenia na ¢1.1.1248 vyplyva jej pridelenie ndhodnym vyberom
pomocou elektronickych technickych prostriedkov senatu 4Cob,

pod sp. zn. 4Cob/96/2022. Po vyliceni sudcu - ¢lena senatu 4Cob, JUDr. Juliusa Toétha, uznesenim
predsednicky krajského sudu zo 16.06.2022, 1SprV/459/2022, predseda senatu JUDr. Igor Ragan dna
08.11.2022 nariadil vo veci verejné vyhlasenie rozsudku s ur¢enim senatu JUDr. Igor Ragan (predseda
senatu, sudca spravodajca), JUDr. Zdenka Kohtutova, ¢len senatu, JUDr. Natalia Strkolcova, &len senatu
(¢.1 1251 spisu).

31. Dovolaci std sa oboznamil aj s verejne dostupnym Rozvrhom prace Krajského sudu v KoSiciach



(1SprR/132/2021) v Gplnom zneni platnom od 14.06.2022 vratane jeho priloh (d’alej len ,,rozvrh prace*),
z ktorych vyplyva, Ze ¢lenkou obchodnopravneho kolégia bola

aj JUDr. Natalia Strkolcova (str. 82). Z rozvrhu prace vyplyva, Zze do senatu 4Cob su zaradeni: ako
predseda senatu JUDr. Zdenka Kohutova - riadiaci predseda sendtu, ako Clenovia senatu JUDr. Igor
Ragan - predseda senatu, JUDr. Julius Téth - sudca; sudkyiia JUDr. Natélia Strkolcova je uvedena ako
zastupujuca sudkyna (str. 74). Pokial’ dovolatel’ poukazoval

na znenie pravidiel pre ur¢enie zdkonné¢ho sudcu v obchodnopréavnej agende, bod 12/

na str. 70 rozvrhu prace, podla ktorého v pripade vylicenia predsedu senatu alebo ¢lena sendtu na jeho
miesto nastupi ndhodnym vyberom nahradnik spomedzi nahradnikov uréenych

v 8. stlpci tabulkového prehl'adu o zloZeni senatov, tak z nadvizujucej prilohy D/, Tabulkovej ¢asti o
pridelovani veci nahodnym vyberom pomocou aplikacie (str. 135), ,,obchodnopravny tsek 7 - 15, pre
studne oddelenie 4Cob v stipci 8 - ,,Nahradnici pri vyli¢eni

¢lena senatu + kvalifikacia®, st uvedeni - JUDr. Slavka Maruscakova (P),

JUDr. Natélia Strkolcové (S), JUDr. Rastislav Pella (S). Z rozvrhu prace teda vyplyva,

ze ktorykol'vek z naposledy uvedenych sudcov mohol byt’ doplneny ako nahradnik

za vyli¢eného sudcu. Preto nie je mozné konStatovat poruSenie pravidiel tykajicich sa zloZenia
dotknutého senatu, ako namietal dovolatel. To, Ze sa v spise nenachadza, okrem pokynu predsedu
senatu na ¢.L 1251 spisu, aj iny zdznam o spdsobe vyberu spomedzi ndhradnych sudcov, neznamena, ze
k nahodnému vyberu nedoslo. Dovolatel’ v tomto smere ani nenavrhol Ziadne zistovanie. Argumentacia
dovolatela pravidlom na str. 38 rozvrhu prace je irelevantna, ked'ze sa tyka vyluéne senatov/sudcov
Krajského stidu v KoSiciach pre ob¢ianskopravnu studnu agendu.

32. Zuvedeného vyplyva, 7e sudkyiia JUDr. Natalia Strkolcova bola v rozhodnom &ase v stilade s
rozvrhom prace ur¢ena ako nahradna Clenka senatu pri vylic¢eni staleho ¢lena senatu 4Cob, preto aj
vzhladom na vys$ie uvedené vychodiska, zistenia a pravnu upravu dovolaci sud nezistil opodstatnenost’
tvrdenia dovolatel'a o nezakonne obsadenom stde/senate rozhodujicom v predmetnej odvolacej veci.
Podl'a dovolacicho sudu, tak ako v pripade rozhodovania pri vzneseni ndmietky zaujatosti, ked’ze sa
zasadne nezaujatost’ sudcu predpokladd a opak, zaloZzeny na konkrétnych skuto¢nostiach, tidajoch, je
potrebné preukazat, pricom nepostacéuji len vznesené pochybnosti zaloZzené na domnienkach strany, aj v
pripade namietky o nespravnom obsadeni sudu zaloZenej na tvrdeni o nespravne zloZzenom senate
odvolacieho sudu, nie st postacujiice len nepodloZzené domnienky strany.

33. Dovolaci sud zhodne s ustavnym sudom zastava a zdoraziiuje nazor o potrebe nie prili§ Sirokého
vykladu prava strany na zakonného sudcu vychadzajiceho z €L 48 ods. 1 Gstavy. Jednym z limitov je
mozna ucelovost namietok nelispesnej sporovej strany, v snahe dosiahnut’ zruSenie rozhodnutia. V
pripade dovolatel'a ide o jeho opakované ned6vodné vznasanie obdobnych namietok, ked’ najvyssi std
konstatoval v predchadzajicom rozhodnuti v totoznom spore, v uzneseni z 24. augusta 2016 sp. zn.
40bdo/64/2015, ze ,,zalovany s poukazom

na Statistické vykazy sudcov Krajského sidu v KoSiciach za rok 2014 v agende

Cob spochybiiuje ndhodné pridelovanie veci, v ktorych je zastipeny konkrétnym pravnym zastupcom,
priCom sam uvadza, Ze nie je schopny predlozit’ dokaz o tom, Ze k poruseniu nahodného vyberu sudcu
na Krajskom stude v KoSiciach skutocne doSlo, ale vychadza z pravdepodobnosti takého postupu. V
suvislosti s uvedenou namietkou Zzalovaného mozno konstatovat’, Zze subjektivny nazor zalovaného o
poruseni nahodného vyberu zakonného sudcu bez jeho konkretizacie nemozno povazovat’ za preukazanie
existencie dovolaciecho dévodu podla § 237 ods. 2 pism. g/ O. s. p.“ (teraz § 420 pism. e/ CSP). V
zmysle zak. ¢. 586/2003

Z. z. o advokacii, poslanim advokécie je poméhat’ uplatiiovat’ ustavné pravo fyzickych osob

na obhajobu a chranit’ ostatné prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osob

(dalej len "klient") v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zdkonmi, so zdkonmi a s inymi
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, pricom advokat (tu zastupca dovolatela) je povinny pri
vykone advokéacie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou, ktorou sa rozumie,

ze kona Cestne, svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a
uplatituje v zdujme klienta vSetko, Co podla svojho presvedCenia povazuje

za prospesné. Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.



Podrl’a ¢1. 11 ods. 3 CSP, kto sa v styku so sidom alebo verejne prihlasi k uréitej profesijnej odbornosti,
povazuje sa za schopného konat’ s nalezitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou. V tejto
suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, zZe argumentacia dovolatel’a

k vade zmito¢nosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania,

nim vyvodzovanej z § 420 pism. e) CSP, bola vo svojej podstate zaloZzena na tom, Ze jeho zastupca
starostlivo nevyhl'adal verejne pristupny rozvrh prace stdu aj s relevantnymi prilohami.

34. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud uzatvara, Ze pripustnost’ dovolania z dovodov podla §
420 pism. e¢) CSP dana nie je, ¢im bola v tejto Casti splnend podmienka

pre odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. ¢) CSP (dovolaci sud odmietne dovolanie,

ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné).

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

35. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

36. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a si¢asne dévodnost’ dovolania

v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany ako dosledok nespravneho procesného postupu
studu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

Relevantnymi znakmi, charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia, st zésah sudu do
prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav

na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitGty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice
konanie sudov. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pradvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou
predkladanym vykladom vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol

v sulade s jej volou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia

flou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

37. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamena, ze sid musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (II. US 76/07).

38. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuci je
vyluéne zaver dovolacieho studu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 42/2017).

39. Kedze dovolatel v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost dovolania aj z ddévodov
zodpovedajucich ustanoveniu § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud skimal z vysSie uvedenych hladisk, ¢i
doslo v konani k takejto vade zmitoc¢nosti. Hoci dovolatel’ tito vadu v texte dovolania priamo neoznacil
uvedenym paragrafovym znenim, pricom tito argumentaciu zahrnul najmd pod namietku nespravneho
pravneho posudenia veci, dovolaci sud v snahe autenticky porozumiet” dovolatelovi a jeho ddévodom,
vychadzal z obsahu a kontextu dévodov celého dovolania. Tu dovolatel zretelne vyjadril svoje namietky
tykajuce sa vad procesného postupu sudu. Tie sa tykali aj nedostatkov oddvodnenia pre netplnost’,
rozporuplnost, nepreskimatelnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia. Tieto vady videl najmi v tom,



ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia vyjadrené dévody su nelogické, ak odvolaci sad

(v ods. 72) ,,uvéadza, ze premlcacia doba k naroku na vyplatenie primeranej odmeny mala zacat’ plynut’
az od 1.1.2007, ak si zalobca svojou zalobou (doruc¢enou stdu v r. 2008) uplatnil pravo na primeranu
odmenu eSte aj za kalendarny rok 2007, potom toto obdobie skon¢ilo

az 31.12.2007, ¢im neexistuje pravny dovod, aby premlcanie zacalo plynit uz prvym diom tohto
kalendarneho roka. T4ato ivaha odvolacieho stdu je v rozpore s bodom 74 od6vodnenia jeho rozsudku...
. “Dovolatel' d’alej namietal v podstate to, Ze odvolaci sid sa v napadnutom rozsudku nezaoberal
rozhodnutim rovnakého krajského sudu (v inom senéte) v obdobnom spore totoznych stran, v ktorom
prijal odlisné zavery k naroku Zalobcu na odmenu vynalezcu za predchadzajuce obdobie r. 2004, 2005
(akceptujic internti Smernicu zalovaného).

Uviedol, ze v tomto inom stdnom konani, vedenom na Okresnom sude KoSice I

pod sp. zn. 17C/120/2006, si totozny zalobca uz skor svojou inou (v poradi prvou) Zalobou uplatnil
primerani odmenu za svoj totozny podiel spolupévodcu rovnakého zamestnaneckého vynalezu (Spdsob
pripravy fenolformaldehydovej zivice), ale za prvé dva roky jeho vyuzivania (2004 a 2005), mu bol tento
narok rozsudkom uZ pravoplatne priznany a zalovany mu stidom priznani sumu uz uhradil. Pritom
konanie pod sp. zn. 17C/120/2006 bolo pravoplatne ukoncené pred vyhlasenim tu napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu z 15.11.2022.

40. Dovolatel’ zvyraznil, ze pokial’ bol vynalez zalovanym vyuzivany v obdobi rokov 2004 az 2007, teda
i§lo o redlne vyuZivanie vynalezu, a nie o ,,dosiahnutelny prinos®, z ¢oho nespravne vychadzal odvolaci
sud v napadnutom rozsudku, ale o prinos skuto¢ny a vy¢islitelny.

41. Z obsahu spisu a odoévodnenia napadnutého rozsudku dovolaci sud v ramci potrebného rozsahu
prieskumu v dovolacom konani zistil opodstatnenost’ uvedeného dovolacieho dévodu. Zalovany uz v
odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie poukazal na predchadzajice konanie na Okresnom sude
Kosice 1 sp. zn. 17C/120/2006, ked’ uviedol, Ze nezdiela pravny nazor o opakovanom prave
spolupévodcu vyndlezu (Zalobcu) na primerani odmenu, prvykrat uplatnend v konani sp. zn.
17C/120/2006. Podl'a neho ide o jednorazovii odmenu za celé obdobie vyuzivania vynalezu, pricom
jednotlivé obdobia (Zalované roky) st iba referenénymi obdobiami pre zistenie prinosov vynalezu. Dalej
v odvolani vyslovne uviedol, Ze ,,sud prvej inStancie neprihliadol na vysledky dokazovania, resp. na
rozhodnutie vo veci samej totozného stdu v konani 17C/120/2006, v ktorom uz prebicha odvolacie
konanie, kde bolo jednozna¢ne preukazané, ze zalovany v obdobi rokov 2004 a 2005 riadne, vo svojom
mene a na svoj u€et vyuzival dotknuty podnikovy vynalez, pricom dvaja stdni znalci ustalili vySku
prinosov z jeho vyuzivania pre potreby priznania jednorazovej primeranej odmeny*.

42. 7 oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud na tieto okolnosti reagoval (v ods.
68) tak, Ze v spore sp. zn. 17C/120/2006 ide o ¢iastkovy narok na odmenu

za iné referencné obdobie, pricom sa vyjadril len k procesnej otazke (ne)existencie prekazky
litispendencie a prekazky res iudicata. Zaroven uviedol, ze prejednanie d’alSej zaloby zodpoveda
legitimnym ocakavaniam Zalobcu, Zze neddjde k odmietnutiu spravodlivosti, pokial v priebehu
neskonceného sporu vedeného pod sp. zn. 17C/120/2006 iniciuje ,,d’alSie konanie o zaplatenie Ciastkove;j
odplaty za pravo na rieSenie.“ K Ziadnym skutkovym, ani pravnym zaverom, a to ani z hladiska ich
odliSnosti (napr. v otazke relevantnosti internej Smernice Zzalovaného), oproti zaverom prijatym v
rozsudku sp. zn. 17C/120/2006 v spojeni s rozsudkom odvolacicho sudu, sa v§ak nevyjadril, hoci mal
vedomost’ 0 ukonceni aj odvolacicho konania (sp. zn. 5Co/128/2018), ked” uviedol, Ze konanie sp. zn.
17C/120/2006 bolo pravoplatne skon¢ené 05.12.2018, pricom zavermi sidu v odvolacom rozsudku sa
nezaoberal.

43. Odvolaci sud pritom v ods. 52 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v medzitymnom rozsudku musi
byt posudeny cely zaklad uplatneného naroku, to znamena, ze musia

byt vyrieSené vSetky pravne otazky, nielen niektoré alebo dokonca jedna

z nich a aby bol medzitymny rozsudok preskumatelny v odvolacom konani z hl'adiska postdenia jeho
vecnej spravnosti, sud sa v lom musi vysporiadat’ so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami
tykajucimi sa zakladu, o ktorom medzitymnym rozsudkom rozhoduje, a musi byt z neho zrejmé, o



akom zéklade prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a dokazov a ako vec pravne
posudil. V skuto€nosti sa v§ak tymto odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti dosledne neriadil, ked’ze sa
nevysporiadal so skutkovymi a pravnymi zdvermi v rozhodnuti sp. zn. 17C/120/2006 a sp. zn.
5C0/128/2018, s moznym vplyvom

na primarnu otazku vznesenej namietky premlCania odmeny narokovanej Zalobcom v konani sp. zn.
31CbPv/3/2008. Pritom plati, Ze potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sudu,

pri stotozneni sa s ddvodmi rozhodnutia sudu prvej intancie, tvoria jednotu.

Preto nebolo postacujuce konstatovanie, Zze k momentu rozhodnutia stidu prvej inStancie eSte rozsudok
vo veci sp. zn. 17C/120/2006 nebol pravoplatny. Aj vo vztahu k rozhodnutiu odvolacicho sudu plati
procesné pravidlo stanovené v § 217 ods. 1 veta prva CSP

(v spojeni s § 378 ods. 1 CSP), podla ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia.
Odvolaci sud sa sucasne podla § 393 ods. 3 CSP musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

44. Okrem tohto nedostatku, ktory samotny predstavuje neuplnost a tym v opomenutej Casti
nepreskiimatelnost’” napadnutého rozhodnutia, za doévodné povazuje dovolaci sud aj vyhrady o
nekonzistentnosti, rozporuplnosti odévodnenia, kedze na jednej strane odvolaci sud prijal zaver o
delitelnosti nadroku na odmenu za zamestnanecky vynalez, zalovatelny po castiach, avSak sti¢asne
odovodnujuc vztah primeranej odmeny a dodatoéného vyrovnania (ods. 66) s tym, Ze ,aj ucelom
dodato¢ného vyrovnania je spravodlivo usporiadat’ vztahy....medzi povodcom a zamestnavatelom a
zabezpecit’ ocenenie prace poévodcu. (ods. 67).

Vznika teda pochybnost, za aky druh odmeny za zamestnanecky vyndlez povazoval odvolaci sud
zalobcov narok, s ¢im suvisela aj sporna otdzka a namietand spravnost” pravneho postidenia namietky
preml¢ania tohto naroku.

45. Podla zékladnych principov, na ktorych je zalozeny Civilny sporovy poriadok, ¢1. 2

ods. 1, 2 a 3, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zdujmov musi byt
spravodlivd a uc¢innd tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. (1) Prévna istota je stav, v ktorom
kazdy moéze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
moze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. (2) Ak sa spor na zaklade
prihliadnutia na pripadné skutkové a prévne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na
dokladné a presved¢ivé oddvodnenie tohto odklonu. (3)

46. K pojmu ,,pravna istota“ sa vyjadrila aj pravna doktrina tak, Ze pre oblast’ civilného procesu bude
dominantnou poziadavka, ,,aby strana sporu takre¢eno pri vstupe do pojednavacej miestnosti s istou (¢o
mozno najvys$sou) mierou pravdepodobnosti ,,vedela®, ako sa jej pravny pripad za danych skutkovych a
pravnych okolnosti posudi®. ... , Teda poziadavka na posudenie rovnakych (obdobnych ) pravnych
pripadov rovnako (obdobne), ale aj pripadne ,nerovnako“ (ak st na to splnené podmienky a
predpoklady) sa musi spajat’ s predvidatelnost’ou tohto postupu. Ak teda sud posudi konkrétnu pravnu
situaciu odvolavajiic sa na pravidlo analogickej aplikacie uz posudenych pripadov, no aj pripad, kedy
pravnu situdciu posudi inak, musi: i) svoj mySlienkovy postup ,,odokryt™ strandm sporu napriklad pri
predbeznom prejednani sporu obligatérnym ozrejmenim svojho pravneho nazoru, i) svoj myslienkovy
postup v oboch pripadoch nalezite oddvodnit. Pochopitelne, pri nereSpektovani ,rovnakosti“ ¢i
»podobnosti® pravneho pripadu s pravnym posudenim uz v minulosti posidenym - judikovanym, bude
toto oddévodnenie musiet’ spliiat’ kvalifikované nalezitosti. Inak povedané, musi byt zrejme podrobnejsie
a presvedcivejsie”. (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 29 - 30.)

47. K odli$nej rozhodovacej ¢innosti v§eobecného stidu o tej istej pravnej otazke sa vyjadril opakovane
vo svojich rozhodnutiach aj Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud“). Napriklad v
naleze z 29. méja 2013, sp. zn. 1. US 564/2012-48, uviedol, 7¢ k imanentnym znakom pravneho $tatu
patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého su¢astou je tiez poziadavka,
aby sa na ur€iti prédvne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka
odpoved (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95



a I1. US 80/99). Diametralne odli§na rozhodovacia ¢innost’ vieobecného sudu o tej istej pravnej otazke
za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit,, je
tstavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,

I11. US 328/05). Ak vieobecny sud rozhodol v zasade v identickych veciach na zaklade analogickych
skutkovych zisteni s diametralne odlisnym vysledkom a svoj nazorovy posun primeranym sposobom
neod6vodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s Gstavou chranenym principom pravnej istoty a porusuje
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 tistavy a €L 6 ods. 1 dohovoru.

48. Sud ma poznat’ svoju vlastni judikatiru, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého
sudu, a tato judikaturu musi zohl'adnit' bez ohl'adu na to, ¢i na fiu samotné strany sporu poukazuju.
Naopak, postoj v§eobecnych sudov vyznaéujici sa odlisnost'ou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré
su v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon oddvodnili, je prejavom svojvole, ktord odporuje
zékladnému principu pravneho $tatu. (nalez ustavného sudu, sp. zn. II1. US 289/2017 z 21. novembra
2017). Pokial’ nie je splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu, nie
je splneny zékladny predpoklad na to, aby vSeobecny sud na ucéel dodrZiavania principu pravnej istoty a
predvidatelnosti sidneho rozhodnutia musel dat’ na uréiti pravnu otazku rovnaka odpoved

(uznesenie ustavného sudu z 98. februara 2018, sp. zn. IV. US 99/2018 [tu a contrario]).

49. Z dovolania vyplyva primarna vyhrada dovolatela z hl'adiska namietanej zméto¢nosti podla § 420
pism. f/ CSP, a to, Ze odvolaci sud sa v stuvislosti s odvolacimi ndmietkami

v odovodneni napadnutého rozsudku vecne, adekvatne a naleZite, nezaoberal casovo skor$im
rozhodnutim (iného senatu) toho istého odvolacieho stdu, ktory v obdobnom spore

(o naroku za r. 2004, 2005), za totoznosti stran a v zasade aj skutkového a pravneho stavu, prijal odlisné
zavery, ¢o moze mat’ v danej veci (o naroku za r. 2006, 2007) vplyv na posudenie druhu tohto naroku
(doteraz nie je z rozhodnutia jednozna¢né, ¢iide o opakovany narok na rovnakt odmenu vo vyske podla
Smernice, alebo o ,,d’alSiu Cast™ primeranej odmeny za nadvézujuce obdobie r. 2006, 2007, resp. o
dodato¢nti odmenu vyndlezcu), od ¢oho zavisi aj posudenie premlcania tohto naroku. Uvedeny
nedostatok zistil aj dovolaci sud. Nebolo dostacujuce,

ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku len konstatoval existenciu skorsieho rozhodnutia (iného senatu)
v obdobnej veci, pokial’ svoj odklon od odlisnych, pre rozhodnutie vo veci podstatnych, skutkovych a
pravnych zaverov nalezite neodovodnil. Z vysSie citovaného vykladu a judikatary ustavného sudu k
pojmu pravna istota, v podmienkach danej veci vyplyva, ze pokial’ odvolaciemu stidu bola nepochybne
znama okolnost’ existencie rozsudku Okresné¢ho sudu KoSice I z 28. septembra 2017 v spojeni s
¢iastone zmenujicim rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo 16. oktéobra 2018, sp. zn.
5Co/128/2018, ktorym v skutkovo a pravne obdobnej veci bolo rozhodnuté odlisne, tak bolo
povinnost'ou odvolacicho sudu

sa v napadnutom rozsudku touto okolnost’ou nalezite zaoberat’ a vyrovnat’

sa s nou kvalifikovanymi a presved¢ivymi dévodmi. Ak tak odvolaci sud neurobil, doslo jeho procesnym
postupom k poruseniu ustavou chraneného principu pravnej istoty a prava

na spravodlivé stidne konanie (¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, publikovaného ozndmenim

pod ¢. 209/1992 Zb. [dalej len ,,Dohovor]).

50. Dovolaci sud dodava, Ze za poruSenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej Ginnosti Ustavného stdu Slovenskej republiky situacia, ak vSeobecny sud svoje
rozhodnutie riadne neodévodni a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi
sporovymi stranami, a to spésobom zodpovedajicim miere ich zdvaznosti.

V takom pripade v§eobecny sud svojim postupom zalozi nepreskumatelnost’ nim vydaného rozhodnutia,
a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Len vecne spravne rozhodnutie a naleZite, t. j. zadkonom
vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie, napiiia - ako neoddelitelna sucast’ ,.stanoveného
postupu® - Gstavné kritéria vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podobne ako v
skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vyloZenej a zdovodnenej pravnej argumentécie nastavaji
obdobné nésledky vedtce k netplnosti a hlavne

k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore niclen s pozadovanym ucelom sudneho konania,



ale tiez aj so zdsadami spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

51. Sucastou obsahu prav tcastnika sudneho konania podla ¢l 46 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je
primerané odévodnenie okolnosti a pravnych otazok, ktoré su pre rozhodnutie podstatné, najmi pokial
st namietané ako sporné (II. US 596/2018). Arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti
v§eobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom suvislosti

ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne

a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. O taky pripad ide aj v preskimavanej veci.

52. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v danom pripade obsah spisu daval podklad

pre konstatovanie nedostato&ného oddvodnenia napadnutého rozsudku, ktoré napiia znaky relevantné aj
podla judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, alebo

ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl*“
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Uvedené sa tyka najmi

tej podstatnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej absentuju dovody vysporiadania sa s
odliSnymi z&vermi v rozsudku Okresného sudu Kosice I

z 28. septembra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo 16. oktobra 2018, sp. zn.
5Co0/128/2018.

53. Dovolanie zalovaného je preto v tejto ¢asti pripustné ako aj dovodné
(§ 420 pism. f/ CSP), ¢o zakladd dévod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 449
ods. 1 CSP (ak je dovolanie dévodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi.)

54. Dovolaci sud na dévazok k procesnému postupu v odvolacom konani

(aj ked’ dovolatel'om osobitne nenamietaného) povazuje za potrebné osobitne poznamenat’,

ze odvolaci sud pri rozhodovani o potvrdeni meritérneho rozhodnutia

(medzitymnym rozsudkom) mal zobrat’ do Gvahy a zahrnat’ do vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia
aj dopliaci rozsudok sudu prvej instancie, podl'a ktorého o vyske naroku a o nahrade trov konania bude
rozhodnuté v kone¢nom rozsudku. Ide o zavisly vyrok,

vo vztahu ku ktorému neplati viazanost’ rozsahom odvolania (§ 379 pism. a/ CSP).

K pripustnosti dovolania podla § 421 pism. f) CSP

55. Pre dovolanie pripustné podl’a ustanovenia § 421 CSP plati, ze ho mozno oddvodnit’

iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia

(§ 432 ods. 2 CSP). Pokial’ dovolatel’ nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dévod uvedenym spdsobom, je
to dovodom pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

56. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie udu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

57. Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ked’ dovolaci sud sam dospeje k zaveru,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. nim rieSena pravna otdzka, ma po pravnej stranke skutocne



zasadny vyznam pre vec samu. V tomto smere nie je relevantny subjektivny nazor dovolatel’a.

58. Plati teda, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt
rozhodujica (kl'i€ova, urcujuca) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sud nemoze
rieSit’ hypotetické (akademické, teoretické) otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemdzu mat’
vplyv na meritérne rozhodnutie, ani otazky, ktoré vobec nestvisia

s rozhodovanym sporom. Pripustnost’ dovolania nezaklada ani vSeobecna nespokojnost’ dovolatela s
rozhodnutim odvolacicho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi).

Pre pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je relevantny len subjektivny nazor
dovolatel'a, teda ¢o on sam z hladiska svojho (ne)uspechu v spore povazuje za pravnu otazku klacova
pre rozhodnutie vo veci samej a ani jeho hodnotenie pravneho posudenia veci sadom.

59. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skuto¢ne o otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

60. Dovolatel’ v stuvislosti s ndmietkou nespravneho pravneho posudenia veci uviedol,

ze rozhodnutie odvolacieho sudu pri vzneseni namietky premlcania zo strany Zzalovaného zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky: ,,Ci zaiatok plynutia premlcacej doby na uplatnené pravo na primerant
odmenu spolupdévodcu zamestnaneckého vynalezu podla § 11 Patentového zakona nastal v totozny den
pre celé sledované a dvoma Zalobami uplatnené obdobie rokov 2004 az 2007, teda dfiom nasledujicim
(22.11.2003) po uplatneni si prava na rieSenie (21.11.2003) zo strany zamestnéavatel’a, ktorym bol terajsi
dovolatel”? Alebo ako to tvrdi odvolaci sud, Zze premlcacia doba zaCala plynit az diiom 1.1.2007 a
skocila diia 1.1.20107*

61. Najvyssi sud vo svojej predchadzajicej rozhodovacej praxi k otazke pripustnosti dovolania ustalil, ze
aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska ust. § 421 ods. 1

pism. b) CSP, musi mat’ charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o pravnu otazku,

nie o otazku skutkovi. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa
rozumie tak otazka hmotnopravna ako aj procesnopravna. Musi vSak ist o pravnu otazku, ktort
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Zaroven plati,

ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujuca pre
rozhodnutie vo veci samej.

62. Z obsahu dovolania teda vyplyva, ze dovolatel uviedol postudenie veci uskutoénené odvolacim
sudom, ktoré povazuje za nespravne a uviedol tieZ, ako mal predmetné, podla jeho nazoru pravne
otazky, sud riesit, ¢im v podstate splnil kritérid v zmysle § 432 ods. 1 a 2 CSP.

63. Ako uz bolo povedané vysSie, za podstatné vo vztahu k poloZenej otizke ako doposial v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu nevyrieSenej, povazoval dovolatel’ okolnosti v danej veci, a to, ze
zalobca ako (spolu)povodca si uplatituje svoj narok viacerymi zalobami

za pokracujuce obdobia z totozného zamestnaneckého vynalezu. Stcasne vSak z dovolania vyplynulo,
¢o preskimanim veci zistil aj dovolaci sud, Ze z napadnutého rozhodnutia

ako nedostato¢ne odévodneného nie je mozné povazovat' za jednoznacne odvolacim sudom ustalené, o
aku odmenu vynalezcu podla Patentového zakona ide, od ¢oho zavisi aj spravne pravne posudenie veci a
zodpovedanie vo veci primarnej a pre rozhodnutie odvolacicho sidu kli¢ovej otazky, Ci je Zalobcov
narok premlic¢any.

64. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca v zalobe dorucenej sudu prvej inStancie

dina 30.12.2008 poukazal na Patentovy zakon, pricom s odkazom na § 11 ods. 5 uvadzal

(bod XI), ze ,,vyndlez je priemyselne vyuzivany Zalovanym* a d’alej (bod XII), Ze ,,zalovany vyuZzival

vynalez aj v roku 2006 a 2007°. Okresny std v medzitymnom rozsudku

¢. k. 31CbPv/3/2008-1129 z 23. augusta 2018 rozhodol, ze ,,zaloba je ¢o do dévodu opodstatnena“,

priCom z odovodnenia vyplyva, ze ,,zalovany od 2.1.2006 Fenochemy pre seba nevyrabal a nepredaval®,
. z vysluchu svedka vsak ,,nepochybne vyplyva, ze k vyrobe fenochemov Zalovanym doslo, a to pre
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materska spolo¢nost™, preto povazoval za potrebné aplikovat § 11 ods. 6 Patentového zakona. Podla
okresného sudu mé zalobca pravo na odmenu aj za roky 2006 a 2007 a kedze mu nemohli vzniknat
skor ako v tychto rokoch, zalobou

dina 30.12.2008 uplatneny narok nepovazoval za premlc¢any. Odvolaci siid v napadnutom rozhodnuti
konstatoval a doplnil, ze v rokoch 2006 - 2007 zalovany pracoval v rezime ,,prepracovania“, ked’
zabezpecoval vyrobu vyrobkov pre materski spolo¢nost’.

S poukazom na § 11 ods. 5 Patentového zékona uviedol, Ze toto ustanovenie nevylucovalo,

aby pdvodca uplatnil narok na odmenu vo¢i zamestnavatel'ovi bud’ jednorazovo alebo

po ur¢itom Case vyuZzivania vynalezu ako d’alSiu ¢ast’ odmeny, ,.ked’Ze odmena za vyuzivanie vynalezu i
ked’ ma rovnaky zaklad, nie je nedelitelnym narokom. Ked’ze zo znenia § 11 ods. 5 Patentového zakona
vyplyva, ze pdvodca ma narok na primerant odmenu, celkova jej vyska mdze byt totiz znama aZ po
uplynuti ur¢itého obdobia, tak ako to predpokladé ustanovenie

§ 11 ods. 6 Patentového zakona.* Zarovenn v ods. 65 az 67 odvolaci stid uvadzal dévody tykajice sa
vztahu primeranej odmeny a dodato¢ného vyrovnania a vzapéti (v ods. 68) konStatoval, Ze ,,ide o
¢iastkovy narok na odmenu za iné referenc¢né obdobie” (r. 2006, 2007).

65. Z uvedeného vyplyva, Ze sudy niz§ich inStancii nedefinovali jednozna¢ne, ¢o tvori zéklad Zalobcovho
naroku a nie je preto ani zrejmé Co tvori zéklad vyroku napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu
potvrdeného vyroku prvoinstanéného rozsudku, ze Zaloba je ¢o do dovodu opodstatnena. V tejto
suvislosti bola dovodna argumentacia dovolatela,

ze nemodze dojst’ .,k stieraniu narokov na primerant odmenu a narokov na dodato¢né vyrovnanie®.

66. Dovolaci sud v tejto Casti uzavrel, ze v preskimavanej veci sa sice z dovolania dalo porozumiet,
ktoru pravnu otazku dovolatel’ povazuje za taku, od ktorej vyrieSenia konkrétnym (¢i uz jednym alebo
druhym do uvahy prichadzajicim) sposobom zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, avSak
zméito¢nostna vada, ktorou trpi napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu a ktora v kone¢nom dosledku
vytvara stav pred¢asného rozhodnutia, bez nalezit¢tho zodpovedania pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok, nedovoluje odvolaciemu sudu, aby dal relevantni odpoved’ na dovolatelom
formulovant otazku tykajucu sa premlicania naroku zalobcu. Bez jednoznacného postdenia, kvalifikacie
tohto naroku, jeho charakteru z hl'adiska Patentového zdkona v rozhodnom zneni, a to bez vysporiadania
sa s dovodmi skorsich rozhodnuti sudov k predchadzajicemu naroku Zalobcu (uplatnenému za r. 2004,
2005), na ktory priamo nadvézuje i narok tu posudzovany, a s ktorym rozhodnutim a jeho dévodmi z
hladiska pravnej istoty nesmu byt zavery sidov v danom pripade vo vzajomnej diskrepancii,

ma dovolacia otazka zatial len hypoteticky charakter. Na tak(l otdzku dovolaci sud odpoved dat’
nemoze.

67. V suvislosti s tym, Ze dovolanie zalovaného smerovalo z hl'adiska zaverov o vyuzivani vynélezu v r.
2006 a 2007 aj ku skutkovému stavu z hladiska dokazovania a z neho prijatych zaverov, dovolaci sud
zdoraziuje, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory

by mal shizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoin§tanéného a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat' dokazovanie. Podla ust. § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uUspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie,

ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Zhrnutie

68. Ked’ze odvolaci sud (ako ani sud prvej inStancie) nalezitym spoésobom svoje rozhodnutie neodévodnil
tak, aby dalo odpoved’ na vSetky podstatné otazky suvisiace s predmetom rozhodovaného sporu, je
potrebné ho z uvedenych dovodov povazovat' v okolnostiach rozhodovaného sporu za nepreskumatelné
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava zalovaného ako strany sporu na spravodlivy proces a konanie



tak bolo zat'azené vadou zmito¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. V uvedenej ¢asti bolo
preto dovolanie Zalobcu nielen pripustné, ale aj dovodné.

69. Jedinym moznym prostriedkom napravy porusenia uvedenych prav zalovaného odvolacim stidom je
tak zrusenie napadnutého rozsudku, ako aj medzitymneho rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie veci
sudu prvej inStancie na d’alSiec konanie a nové rozhodnutie, ktoré uz bude zodpovedat’ poziadavkam
spravodlivého sudneho procesu a bude obsahovat’ odpovede na vSetky pre rozhodovany spor podstatné
(skutkové a pravne) otazky. Ulohou primarne studu prvej indtancie bude znovu postdit’ pravny charakter
zalovaného naroku a to, ¢i je premlcany, v konfrontacii a s vysporiadanim sa so zavermi a dévodmi
pravoplatného rozhodnutia vo veci sp. zn. 17C/120/2006 (na uvedené aktualne nema ziadny vplyv
prebiehajice, doposial’ neskon¢ené dovolacie konanie na Najvy$§om sude Slovenskej republiky

sp. zn. 1Cdo/139/2022).

70. Z vyssie uvedenych dovodov existencie vad zméto¢nosti a pred¢asnosti rozhodnutia dovolaci sud
dovolanie Zalovaného posudil v tejto ¢asti ako pripustné aj dovodné.

Preto zrusil tak napadnuty rozsudok odvolacicho stdu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie, kedze
napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stidu a vratil vec

na d’alSie konanie stidu prvej intancie (podla § 18m zak. ¢. 371/2004 Z. z. Okresny sud Kosice I sa od
1. jina 2023 oznaduje ako Mestsky sud Kosice).

71. O trovach pévodného konania a dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
(§ 453 ods. 3 CSP).

72. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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