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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Ing. N. T., H,, I. XX, 2/ H. T., Z., Z. XXX, 3/
N. T., C., dona G. XXXX/XX (pravni nastupcovia po neb. RNDr. N. T., zomr. XX. S. XXXX), 4/
RNDr. U. Y, H., M. 20, 5/ RNDr. N. R., H., F. XX, 6/ RNDr. D. M., H., H. XX, 7/ Ing. C. D., H., N.
XX, 8/ RNDr. D. N., H., Q. XX, 9/ RNDr. C. C., CSc., H,, G. XX, 10/ RNDr. N. Y,, H., W. 8§,

zalobcovia 4/ az 8/ zastupeni JUDr. Petrom Muriiom, CSc., Bratislava, Zarnovicka 1, proti zalovanému
Slovensky hydrometeorologicky ustav, Bratislava, Jeseniova 17, ICO: 00156884, zastGipenému
advokatom JUDr. Michalom Mudrakom, Bratislava, Hurbanovo namestic 1, o vyplatenie autorskej
odmeny, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (pévodne na Okresnom sude Bratislava I1I) pod sp.
zn. B3-11C/145/1990, o dovolani neb. pé6vodného Zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
z 30. marca 2022, sp. zn. 7Co/153/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 1/ iroky z omeskania vo vyske 3 % roc¢ne
zo sumy 1 194,98 eur od 18.10.1990 do 30.04.1995, Groky z omeskania vo vyske 17,6% roéne zo
sumy 1 194,98 eur od 01.05.1995 do 01.06.2018 a vo zvySnej zamietajiicej Casti rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil (vyrok I.) a Zalovanému priznal proti zalobcovi 1/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 96,26%.

2. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podal zZalobca 1/ (d’alej aj ,,dovolatel”) prostrednictvom svojho
pravneho zéastupcu dovolanie. Std prvej inStancie zistil, Zze zalobca 1/ pocas dovolacieho konania diia
XX. S. XXXX zomrel. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. B3-11C/145/1990-1025 zo dna 13.
oktobra 2023 pokracoval v konani namiesto pdvodného Zalobcu 1/ s jeho pravnymi nastupcami: 1/ Ing.



N. T., nar. XX. N. XXXX, bytom I. XX, H., ako so zalobcom 1/, 2/ H. T., nar. XX. Z. XXXX, bytom
Z. XXX, Z., ako so zalobcom 2/ a 3/ N. T., nar. XX. T. XXXX, bytom S. G. XXXX/XX, C. ako so
zalobcom 3/.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutic vydané, bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 prva veta CSP) dovolaci sud uvadza:

4. Podl'a § 429 ods. 1 CSP, dovolatel’ musi byt' v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Citované ustanovenie zakotvuje inStitut tzv.
povinného zastupenia dovolatela, ktorého ucelom je, aby tc€astnikovi, ktory sdm prévnické vzdelanie
nema, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc, su¢asne aby dovolanie spiialo naleZitosti stanovené
zakonom a rovnako, aby dovolaci sud mohol rozhodnit' bez zbytocnych prietahov. Nedostatok
zastupenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci d’alej konat’, nakol’ko
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP je ustanovenim kogentnej povahy. Nedostatok podmienky povinného
zastupenia dovolatela advokatom v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ sim zvoli
kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo, resp. poziada o ustanovenie
zéstupcu, ak spiia predpoklady pre priznanie oslobodenia od siudnych poplatkov. Podmienka povinného
zastupenia dovolatela advokatom v dovolacom konani musi byt pritom splnend nielen v ¢ase zacatia
dovolacicho konania (pri spisani dovolania), ale tato podmienka musi byt splnena pocas celej doby jej
trvania.

5. Ak v priebehu dovolacieho konania skon¢i pravne zastupenie dovolatela advokatom (splnomocnenec
- dovolatel' zomrie) a tato skutoCnost’ je ozndmena sudu (§ 92 ods. 3 CSP), sud by mal vyzvat
dovolatela (pravnych nastupcov), aby splnil podmienku povinného pravneho zastipenia. Pokial’ tento
nedostatok dovolatel' neodstrani, dovolaci sud bude postupovat” podla § 447 pism. e), teda dovolanie
odmietne.

6. V posudzovanom pripade Zzalobcovia 1/ az 3/ ako pravni nastupcovia dovolatel'a nie su v dovolacom
konani zastipeni advokatom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze std prvej in§tancie vyzval pravnych nastupcov
dovolatela, ¢i trvaji na podanom dovolani, alebo ho bert spit (¢. 1. 1028), ziroven ich nésledne
urgenciou poucil o potrebe zastupenia advokatom v dovolacom konani v zmysle § 429 CSP ako aj o
nasledkoch neodstranenia vad dovolania (¢. 1. 1035). Zalobcovia 1/ az 3/ viak do dia vydania tohto
uznesenia dovolanie nepresnili ani nepredlozili splnomocnenie na zastupovanie v dovolacom konani.

7. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia 1/ az 3/, napriek vyzve zo strany sudu prvej inStancie nepreukazali
zastupenie advokatom v dovolacom konani, alternativne existenciu vynimky podla ust. § 429 ods. 2
CSP, nie je splnena osobitna procesnd podmienka dovolacieho konania v zmysle ust. 429 CSP. Z
uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla ust. § 447 pism. e)
CSP.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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