Najvyssi sad 2 Cdo 230/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej S., a.s., ICO: X,
so sidlom v B., proti povinnému M., s.r.o., D., o vymoZenie pohladavky
148 103,- Sk s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4 Er 333/2007,
o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 27. jina 2008, sp. zn.

16 CoE 337/2007, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 27. jina
2008, sp. zn. 16 CoE 337/2007 a uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 10. oktobra 2007
¢.k. 4 Er 333/2007-10 zr uS uj e a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Studny exekuator JUDr. R. H. poziadal pisomnym podanim z 15. marca 2007 Okresny
sud Bratislava I o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre vymozenie sumy 148 103.-
Sk a trov exekucie na zaklade exeku¢ného titulu — pravoplatnych a vykonatel'nych platobnych
vymerov V. z 23.1.2004, ¢. X. aS. z 22.9.2004, ¢. X., ktorymi bola povinnému uloZena
povinnost  zaplatit na  UCet tejto  poistovne  nedoplatky na  poistnom.
K ziadosti pripojil ndvrh opravnenej na vykonanie exekucie, exekucné tituly, fotokdpiu
zmluvy o postupeni pohl'addvok a dohody o zapocitani z 9. decembra 2005 uzavreti medzi
V., as., ako postupcom a V., as., ako postupnikom, fotoképiu zmluvy o postupeni
pohladavok z 30. decembra 2005 uzavreti medzi V., a.s., ako postupcom a S., a.s., ako
postupnikom a overenil fotokopiu plnomocenstva pre pdvodnu zéstupkynu opravnenej
a takisto zmluvu o postupeni pohladavok a dohody o zapocitani z 30. novembra 2005 a

takisto zmluvy medzi S., a.s., ako postupcom a V. a.s. ako postupnikom.
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Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,std prvého stupna®) uznesenim z 10. oktdbra
2007, ¢.k. 4 Er 333/2007-10, zamietol Ziadost' sidneho exekitora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Dovodil, Ze nie je mozné kumulovat’ viac exeku¢nych titulov v rdmci
jedného exekucného konania a vydat’ jedno poverenie na vykonanie exekucie zavédzujice na

plnenie povinnosti na zaklade viacerych exekuc¢nych titulov.

Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie opravnenej
uznesenim z 27. jana 2008, sp. zn. 16 CoE 337/2007, napadnuté uznesenie okresného sudu
potvrdil. Dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je spravne i ked’, z inych ako sidom
prvého stupiia v odévodneni uznesenia, uvedenych dévodov. Podla jeho nézoru oprédvneny
nepreukdzal v zmysle § 37 ods. 3 z. ¢. 233/1995 Z.z., ze pravo z exekucného titulu preslo na

subjekt oznac¢eny v navrhu na vykonanie exekucie ako opravneny.

Predmetné rozhodnutie krajského sudu napadla dovolanim opravnena (d’alej len
»dovolatel’ka*) a Ziadala ho zru$it' a vec vratit’ na dalSie konanie. Uviedla, Ze postupom
odvolacieho stdu stratila moznost’ vymahat svoju pohl'adavku v exeku¢nom konani, ktora
okolnost ma za nasledok odnatie moznosti konat. Kedze zo zakona ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (d’alej len ,,Exekucny poriadok®), ani zo
ziadneho iného pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ preukdzat v exeku¢nom konani
prevod alebo prechod prava origindlom, resp. overenou fotokopiou listiny, vyjadrila
presvedcenie, ze prechod prava mozno preukazat’ aj inak (nez len originalom listiny alebo jej

uradne overenou fotokopiou).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as osoba opravnena na tento procesny ukon v zakonnej lehote (§ 240
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor,
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta

(§ 236 ods. 1 anasl. O.s.p.).

V posudzovanej veci rozhodoval odvolaci sid formou uznesenia, pri ktorom su

podmienky pripustnosti dovolania upravené v ustanoveniach § 239 O.s.p.
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Podrla § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak
a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie

konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze dovolanie je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o névrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ako aj ak ide o ¢) uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na

uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu nevykazuje znaky vysSie
uvedenych uzneseni, preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. proti nemu dovolanie nie je

pripustné.

Kedze obciansky stidny poriadok pripiista moznost’ podat’ dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu z dévodov uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud z uradnej povinnosti skiimal existenciu vad konania taxativne vymedzenych
v predmetnom zdkonnom ustanoveni, pricom sa sustredil najméd na dovolatel'’kou namietana

procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. pod pism. f/.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Dovodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podla tohto zakonného ustanovenia,
je taky zévadny procesny postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu
procesnych prav priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom zabezpecenia
spravodlivej ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Predmetna vada konania je

teda dosledkom porusSenia prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
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je zarutené aj Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd). Ked'Zze pravo na spravodlivy proces
zahfia aj pravo na sudnu ochranu a na vykon vykonate'ného rozhodnutia, za jeho porusenie
treba povazovat’ aj také rozhodnutie exeku¢ného sudu, ktorym zamietne Ziadost' sudneho
exekutora o udelenia poverenia na vykonanie exekucie, hoci pre takéto rozhodnutie neboli
splnené¢ zakonom stanovené podmienky. Zamietavé rozhodnutie sudu a néasledné zastavenie
exekuéného konania (ako nevyhnutny nésledok pravoplatného uznesenia o zamietnuti ziadosti
o udelenie poverenia) totiz v kone¢nom dosledku odopiera opravnenému pravo na vykon

vykonatel'ného rozhodnutia.

Odvolaci sud rozhodnutie o tom, Ze neboli splnené podmienky pre vyhovenie ziadosti
o udelenie poverenia zalozil na pravnom nazore, ze nebol preukdzany prechod pohladavky

na opravnenu. Tento zaver odvolacieho sidu vsak nie je spravny.

Podl'a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh
opravnen¢ho na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exeku¢nym titulom
najneskor do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad névrhu sudu (§ 45) a poziada ho

o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podrla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskima Ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak std zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku¢ného
titulu so zdkonom, ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podrla § 37 ods. 3 veta prva az tretia Exeku¢ného poriadku proti inému nez tomu, kto
je v rozhodnuti oznac¢eny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze naiho presla
povinnost” alebo pravo z exekucného titulu podl'a § 41. Ak nastant skuto¢nosti, na ktorych
zéklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exeku¢ného

titulu, st ucCastnici konania povinni bez zbytoéného odkladu pisomne oznamit tieto
) Y
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skutocnosti exekttorovi. Oznamenie musi byt’ dolozené listinou preukazujucou prevod alebo

prechod préav alebo povinnosti.

Podl'a § 38 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku exekiciu mozno vykonat' len na navrh
opravneného alebo na néavrh toho, kto preukaze, ze nanho preslo pravo z rozhodnutia [§ 37

ods. 3 (d’alej len "opravneny")].

Na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa pouziju
ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak (§ 251 ods. 4

prva veta O.s.p.).

Utastnici st povinni oznait’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 prva

veta O.s.p.).

Podl'a § 125 veta prva O.s.p. za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov,

fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov.

Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, Ze po podani ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sid preskiimava ziadost' o udelenie poverenia, navrh na
vykonanie exekucie, ako aj exekucny titul z hl'adiska ich stladu so zdkonom. Skima najma,
¢i navrh na vykonanie exekucie obsahuje vSetky nalezitosti, ¢i je k ndvrhu pripojeny
exeku¢ny titul opatreny dolozkou vykonatelnosti, ¢i je exeku¢ny titul materidlne
vykonatelny, ¢i su opravneny a povinny osobami Specifikovanymi v exekucnom titule, ¢i
opravneny, ak nie je totozny s osobou, ktorej sved¢i pravo z exekucného titulu alebo ak
oznacil za povinného inl osobu, nez ktorej bola ulozena povinnost’ v exeku¢nom titule, tvrdi
v navrhu na vykonanie exekucie prechod alebo prevod prava alebo povinnosti a ¢i na
preukazanie svojich tvrdeni predkladd alebo navrhuje dokaz, ¢i opravneny pripojil
k exeku¢nému titulu listinu vydana alebo overeni opravnenym orgénom, z ktorej vyplyva,
ze sa splnila podmienka alebo Ze opravneny splnil, prip. zabezpecil splnenie vzajomnej

povinnosti, a d’alej, ¢i st splnené vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p.

V stadiu exekuéného konania, v ktorom sa rozhoduje o vydani poverenia, exekucny

sud vychadza z tvrdeni opravneného, ktoré si uvedené v navrhu a z exeku¢ného titulu. Pokial’
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opravneny tvrdi, ze doslo k prechodu prava alebo povinnosti, sud v tomto §tadiu neskima, ¢i
tvrdeny prechod skuto¢ne nastal; postacuje, ak je prechod prava alebo povinnosti osvedceny
skutocnostami vyplyvajucimi zo spisu. KedZze v tomto Stddiu konania sud dokazovanie
nevykondava, nie je ani opravneny skumat’, ¢i k prechodu prava alebo povinnosti skuto¢ne
doslo. Tieto otazky mozu byt az predmetom konania o ndmietkach povinného proti exekucii,
pripadne konania o zastavenie exeklcie. Az vtedy totiz prichddza do uvahy vykonanie

dokazovania.

Zakon ¢. 341/2005 Z.z., ktorym sa novelizoval Exekuény poriadok s t¢innost'ou od
1. septembra 2005 upravil akym spdsobom sa ma preukézat’ skutocnost’, Ze doslo k prechodu
alebo prevodu prava alebo povinnosti. Oproti predchadzajucej Gprave (do 31. augusta 2005)
sa upustilo od poziadavky, ze prechod povinnosti alebo prava mozno preukazat’ len listinou
vydanou alebo overenou opravnenym organom, ak nevyplyva priamo z pravneho predpisu.
Iba v pripadoch, ak nastali skutoCnosti, na zdklade ktorych dochédza k prevodu alebo
prechodu prav a povinnosti vyplyvajtcich z exekuc¢ného titulu po zacati exeku¢ného konania,
stanovil poziadavku, aby ucastnici prilozili listinu preukazujucu prevod alebo prechod prav
a povinnosti v originali alebo osved¢enej fotokopii (znenie § 37 ods. 3 veta tretia Exeku¢ného
poriadku do 30.11.2006). S G¢innostou od 1. decembra 2006 (novela Exeku¢ného poriadku
¢. 585/2006 Z.z.) sa uz ani v tychto pripadoch predloZenie listiny v originali alebo osvedcene;j
fotokopii nevyzaduje. To znamena, ze pocniuc od 1. septembra 2005 pravna uprava od
opravnen¢ho nepozaduje preukazovat prechod alebo prevod prava alebo povinnosti, ku
ktorému malo dojst’ pred zacatim exekucného konania, predlozenim listiny vydanej alebo

overenej opravnenym organom, ani predloZzenim jej originalu alebo osvedcenej fotokopie.

V predmetnej veci podala opravnend navrh na vykonanie exekucie 19. februara 2007
a tvrdila v iom prechod prava z exekuc¢ného titulu postapenim pohladavky. Ak v danom
Stadiu konania odvolaci sud dospel k zaveru, ze opravnend bola povinna preukdzat’ tvrdeny
prechod prav a povinnosti z exekuéného titulu predloZzenim origindlu zmluvy o postipeni
pohladavky, resp. jej osvedCenou fotokopiou a z uvedené¢ho vyvodili rozpor jej navrhu
na vykonanie exekucie so zakonom, nerozhodli spravne. V danom $tadiu exeku¢ného konania
sa totiz oba sudy zaoberali otazkami, ktoré mohli skimat’ az v neskorsich Stadiach konania.
Tento nespravny procesny postup stidov mal znaky odopretia spravodlivosti (denegatio
iustitiae) opravnenej a mal za nasledok odiatie moznosti opravnenej konat' pred sidom

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.
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So zretel'om na skutocnost’, Ze vyssie uvedena procesna vada zaklada vzdy pripustnost’
dovolania a je zaroven dévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit,
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu, ako aj rovnakou vadou
postihnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil (§ 243b O.s.p.) a vec vratil prvostupiiovému

sudu na d’alSie konanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2008

JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



