Najvyssi sud 1Tdo 5/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dna
12. marca 2008 v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kanderu a sud-
cov JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci proti obvinenému
M. J. , pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. c/ Tr. zak.
uc¢inného do 1. januara 2006 a iné o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dria 31. jula 2006, sp. zn.
6 To 140/2005, rozhodol

takto:
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 31. jula 2006, sp. zn. 6To 140/2005
bol poruseny zakon

z dbévodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v ustanoveniach § 220 ods. 1, § 256

Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 v prospech obvineného M. J..
Toto uznesenie sa zrusSuje.

ZrusSuje sa ajrozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 24. ju-
na 2005, sp. zn. 5 T 264/2002, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.
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Okresnému sudu Spisskd Nova Ves sa prikazuje, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresnému sudu SpiSska Nova Ves z 24. juna 2005, sp. zn.
5 T 264/02 bol obvineny M. J. uznany za vinného z trestného €inu sprenevery podla
§ 248 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 a trestného Cinu
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej uzavery podfa

§ 176 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v obdobi od 15. decembra 2000 do 20. juna 2001 vG. na O. D. I. G,,
prihlasil do evidencie 5 nakladnych valnikovych navesov zn. ASKO s vedomim, Ze
v technickych preukazoch ¢&. X., X., X., X., X. su sfalSované udaje o vyrobnych
Cislach podvozku, vyrobnych Cislach aroku vyroby vozidla a vyrobcu podvozku,
ktoré prezentoval pri prihlaseni navesov ako pravé, ¢o dokladoval aj fiktivnymi
fakturami o firmy A., a.s., K., na zéklade ¢oho dosiahol neopravnené zaevidovanie

navesov a pridelenie evidencnych Cisel,

2/ v obdobi od 28. decembra 2000 do 18. oktébra 2001 na neznamom mieste
previedol na inu osobu valnikovy naves zn. ASKO, ev. ¢. X., vyrobné Cislo X. bez
suhlasu a vedomia jeho majitela B.. L. B. B. od ktorého ho mal v zmysle leasingovej
zmluvy uzatvorenej dia 28. decembra 2000 v prenajme, Cim pre B.. L. B. B. sp&sobil
Skodu vo vyske 972 547 Sk.

Podla § 37 Tr. zak. uc€inného do 1. januara 2006, sud upustil od uloZenia
uhrnného trestu, pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova
Ves, sp. zn. 3 T 31/02 z 2. novembra 2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 7To 162/04 z 11. aprila 2005, pre trestny ¢in neodvedenia dane
a poistného podla § 148a ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 40 ods. 1 Tr. zak. v trvani
2 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 5 rokov,

povazoval za dostatoCny.
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V ramci adhézneho konania sud podla § 229 ods. 1, ods. 3 Tr. por. u€inného
do 1. januara 2006 poskodené strany B.. L. B. B. a C..-L. S., a.s. B. s narokmi

na nahradu Skody odkazal na konanie o veciach obCianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny i okresny prokurator.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci svojim uznesenim zo 31. ju-
la 2006, sp. zn. 6 To 140/2005, podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006,

odvolania obzalovaného M. J. a okresného prokuratora zamietol.

Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia sa plne stotoznil s rozsudkom
okresného sudu v otazke vypustenia dvoch dielCich skutkov pokraCovacieho trest-
ného €inu v bodoch 2/a 3/ obzaloby, s odévodnenim, Ze zmena zakonnych znakov
pri odliSnom pravnom posudeni skutkov oproti obzZalobe, ako trestného €inu podvodu
v sebe obsahuju taku zmenu skutkového deja, Zze sa meni aj samotna podstata

skutkov.

Proti uz citovanému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach podal Generalny
prokurator Slovenskej republiky ako opravnena osoba podla § 369 ods. 2 pism. a/
Tr. por. dovolanie, priCom tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie
dbévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., t.j., Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Generalny prokurator namietal spravnost zaverov vyjadrenych v napadnutom
uzneseni, ked krajsky sud podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, rozsu-
dok okresného sudu potvrdil tym, Ze odvolania obvineného i okresného prokuratora

zamietol, pretoze krajsky sud takto porusil zakon v prospech obvineného.

V oddévodneni dovolania uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom krajského sudu,
Ze zmena zakonnych znakov pri odchylnom pravnom posudeni skutkov v bodoch 2/
a 3/ oproti obzalobe (ako trestného Cinu podvodu), ku ktorej zmene doslo v konani
pred okresnym sudom, nesie so sebou taku zasadnu zmenu skutkového deja, Ze sa

meni aj podstata skutkov.
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Generalny prokurator sa nestotoznil so zavermi okresného i krajského sudu
0 zmene podstaty skutkov a ich pravneho zaveru o nezachovani totoznosti skutku,
pretoZze vypustenim skutkov bol vyvolany stav beztrestnosti trestného Cinu. Preto
navrhol, aby dovolaci sud vyslovil podfa § 386 ods. 1 Tr. por. poruSenie zakona
v prospech obvineného M. J., zruSil napadnuté uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach a aj rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves a prikazal tomuto

okresnému sudu, aby vec znovu prorokoval a rozhodol.

V pisomnom vyjadreni obvineny M. J. k dovolaniu uviedol, Ze s nazorom
generalneho prokuratora zaloZzenom na tvrdeni, Zze zmenou skutkového deja ostala
podstata skutku zachovana, nesuhlasi. Vyjadril nazor, ze nie je mozné tvrdit, ze
uznesenie krajského sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia, pretoze

toto rozhodnutie takéto vady nema.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sud dovolanie gene-

ralneho prokuratora podfa § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pravny zastupca poskodenej spolo¢nosti C.. L. S., a.s., B. vpisomne
podanom vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora uviedol, Zze s pravnym
nazorom dovolatefa sa v plnom rozsahu stotoznil, pretoze rozhodnutim sudu bol
poruseny zakon v prospech obvineného. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach bol poruseny zakon
a v nadvaznosti na to navrhol, aby toto rozhodnutie ako aj rozsudok Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zrusil a prikazal tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prorokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po zisteni,
Ze niet Ziadneho zakonného dévodu pre odmietnutie dovolania generalneho proku-
ratora, preskumal na verejnom zasadnuti (§ 384 ods. 1 Tr. por.) zakonnost
a oddévodnenost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému dovolatel podal
dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo so zameranim
sa na dévody dovolania podla § 371 Tr. por. uvedené v podanom dovolani (ktorymi
je podfa § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud viazany) a zistil, Ze dovolaci dévod

uplatneny generalnym prokuratorom je opodstatneny.
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Zavery okresného sudu uvedené v rozsudku, sp. zn. 5 T 264/2002 z 24. ju-
na 2005, ako aj zavery uvedené v uzneseni krajského sudu, sp. zn. 6 To 140/2005
z 31. jula 2006, ze skutky v bodoch 2/ a 3/ obzaloby Okresnej prokuratury SpiSska
Nova Ves Cislo 2 Pv 221/02, ako Ciastkové skutky pokraCovacieho trestného cinu
sprenevery v zavislosti na potrebe ich inej pravnej kvalifikacie (nie ako Zalovany
trestny Cin sprenevery podla § 248 Tr. zak., ale ako trestny €in podvodu podfa § 250
Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006) bolo potrebné vypustit, pretoZe nastala zmena
skutkového deja v dosledku ktorej by nebola zachovana totoZznost skutkov, hodnoti

dovolaci sud ako nespravne.

Zakladom celého trestného konania, predmetom trestného stihania obvinené-
ho a procesu dokazovania je skutok, ktory vSak trestny poriadok blizSie explicitne
nedefinuje a neuvadza vyslovne ani to, ¢o sa chape pod pojmom totoznosti skutku
a rovnako ani trestny zakon o tom ni¢ neuvadza. Vymedzenie pojmu skutku je teda
vecou tedrie prava hmotného a procesného a sudnej praxe. Co tvori skutok v kon-
krétnej prejednavanej veci a kedy je totoZznost skutku zachovana, je treba skumat

vzdy podla individualnych okolnosti kazdej konkrétnej trestnej veci.

Podstata skutku je ur€ovana ucastou obvineného na urcitej udalosti popisane;j
v obZalobnom navrhu, z ktorej vziSiel Skodlivy nasledok. TotoZnost' (podstata) skutku
je teda zachovana, ak je zachovana totoznost konania alebo nasledku aspon
CiastoCne. V danej suvislosti treba pripomenut, ze ustanovenie § 220 ods. 1 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006, pritom nebrani sudu aby pripadne prihliadal k tym zme-
nam skutkového deja uvedeného v obZalobe, ku ktorym doSlo pri prejednavani veci

na hlavhom pojednavani, a ktoré nemenia totoZznost’ skutku.

Predmetom utoku, pokial je nim vec ako v danom pripade, je materialnym
objektom jednotlivého, konkrétneho spolo¢enského vztahu a umoznuje identifikovat
tento vztah (objekt konkrétneho trestného c&inu). Ak sa sice konanie pachatela
zmenilo, ale poruSuje ten isty konkrétny spoloCensky vztah, aj ked pripadne inym
spbsobom, je zachovana totoznost nasledku (poruSenie toho istého jednotlivého
zaujmu, spoloCenského vztahu identifikovatel/ného toho istého predmetu utoku),
a teda je zachovana aj totoznost skutku. Preto ak sa na zaklade vysledkov doka-

zovania zisti na hlavhom pojednavani, ze obvineny M. J. po uzavreti fiktivnych
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kupnych zmluv a nasledne leasingovej zmluvy predmetné navesy leasin-govej
spolo¢nosti nikdy neodovzdal, pretoze tieto nemal, bez toho aby sa zmenil nasledok,
to je porusenie toho istého jednotlivého spoloCenského vztahu, v takom pripade je

totoznost' skutku zachovana.

VSeobecne tiez plati, Zze pod pojmom skutok Trestny poriadok chape suhrn
popisanych skutkovych okolnosti a nie ich pravne posudenie, pretoze v zmysle § 220

ods. 3 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, sud mbze zalovany skutok kvalifikovat

odchylne od obzaloby.

V predmetnej veci postupom okresného sudu, ked Ciastkové skutky v bodoch
2/ a 3/ obzaloby pravne kvalifikované ako pokracovaci trestny €in sprenevery vypu-
stil, doslo nepochybne k poruSeniu zakona v prospech obvineného, a preto z vysSie
uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval naplnenie
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uvadzanym generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky a rozsudkom vyslovil porusenie zakona v pros-
pech obvineného M. J. uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 31. jula 2006,
sp. zn. 6 To 140/2005 v ustanoveniach § 220 ods. 1 a § 256 Tr. por. u¢inného do 1.
januara 2006.

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 31. jula 2006, sp. zn.
6 To 140/2005, rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 24. juna 2005, sp. zn.
5 T 264/2002, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvazujuce preto dovolaci sud zruSil a okresného sudu prikazal, aby vec v potreb-

nom rozsahu znovu prorokoval a rozhodol.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. marca 2008
JUDr.JozefKandera,v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Pavol Farka$

Za spravnost vyhotovenia:



