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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu PEAT GROUP Inc., a. s. Bratislava, LotySska 6, 821
06 Bratislava, ICO 36 034 31, zastpeného JUDr. Tiborom Safarikom, advokatom so sidlom v
Kogiciach, Starova &. 20, proti zalovanym: 1/ E. D. H. J., J. R, XXXX/XX, XXX XX L., 2/ E. H. H,,
B. X, XXX XX L., 3/ E. G. H, X. R. X, XXX XX L., o zaplatenie sumy 3 000 000,-- eur, vedenej na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 34Cbi/1/2013, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. novembra 2016 ¢. k. 10bo/30/2014-148, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.
Zalovanym narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj odvolaci sud) dovolanim napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 22. maja 2014 sp. zn. 34Cbi/1/2013, ktorym sud
prvej inStancie zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku v spore zalobcu o zaplatenie sumy 3
000 000 eur z titulu ndhrady Skody proti zalovanej v 1. az 3. rade.

2/ V od6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze poplatkova povinnost’ v predmetnom konani vznikla zalobcovi
diia 9. méja 2013, priCom pri podani navrhu zalobca o oslobodenie od sudnych poplatkov neziadal a
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 14. februara 2013 ¢. k.
16C0/14/2013-280, ktorym zmenil uznesenie okresného stdu (vedené pod sp. zn. 9C/196/2012) a
zalobcovi priznal celkové oslobodenie od sudnych poplatkov.

3/ Pre vznik povinnosti zaplatitt sudny poplatok je rozhodujici moment podania uréitého, presne
Specifikovaného navrhu obsahujiceho zdkonom predpokladané nalezitosti, ktoré st néasledne podkladom
pre pripadny prieskum aktudlnej spdsobilosti strany na oslobodenie platenia od stidneho poplatku,
ktorého vyska je zavisla od zalobného navrhu. Vzhladom na tieto skuto¢nosti nemozno dospiet’ k
zaveru, ze subjekt je mozné pro futuro oslobodit’ od platenia akychkol'vek stidnych poplatkov vo
vSetkych studnych konaniach, ked'ze jeho majetkové pomery sa moézu menit a vyska poplatkov a
moznost’ ich thrady mo6ze byt rozdielna.

4/ Ked’ze sudny poplatok sa stava splatnym podanim navrhu, az z takéhoto tikonu strany je mozné zistit’,
¢oho sa domaha a aka bude vySka poplatku samotného, rozhodujiceho pre pripadné rozhodovanie o



oslobodeni od jeho platenia. Stid prvej inStancie spravne uzavrel, ze pokial’ Krajsky stid v Banskej
Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 16Co/14/2013-280 zmenil uznesenie Okresného sudu Banské
Bystrica ¢. k. 9C/196/2012-89 z 9. novembra 2012, ktorym okresny sud nepriznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov za navrh na zacatie konania, takéto rozhodnutie automaticky
neznamend, ze by Krajsky std v Banskej Bystrici v novom, samostatnom konani, zaloZzenom Zalobnym
navrhom zo diia 9. maja 2013, nebol povinny zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku vyzvat'.

5/ Zékon o sudnych poplatkoch v § 10 ods. 1 vyslovne upravuje, ze pokial’ nebol zaplateny poplatok
splatny podanim navrhu na zaCatie konania alebo dovolania, prvostupnovy sud vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktortl urc¢i, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy, ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, stid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

6/ Zakonom uloZena notifikacia s riadnym poucCenim o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku bola
sudom prvej in§tancie vykonand, sudny poplatok uréeny v zdkonnej vyske nebol zaplateny, v dosledku
¢oho odvolaci sud konstatoval, Zze konanie bolo sudom prvej inStancie zastavené dévodne.

7/ Odvolaci sud tiez poukazal na konStantne judikované zavery ustavného sudu, podla ktorych
rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov samo osebe neméze byt predmetom ustavnej
ochrany, i ked sa jeho vysledok mo6ze dotknut’ niektorého z G€astnikov konania, pretoze samotny spor o
oslobodenie od stidnych poplatkov vzhl'adom na podstatu konania nedosahuje intenzitu, opodstatitujicu
porusenie zakladnych prav a slobdd stazovatel’a (podobne rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. II1. US 788/09). Ustavny sud tieZ judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho
poplatku eite nesignalizuje porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu (II. US 142/04,
I11. US559/2011).

8/ Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie s poukazom na existenciu dovolaciecho
doévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. Uviedol, Ze postupom sidu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred
sudom, pretoZe na zaplatenie sidneho poplatku nema prostriedky. Navrhuje, aby dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie zmenil a prikazal stidu prvej inStancie konat’ vo veci.

9/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala Cas riadne zastipend strana sporu, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skamal, ¢i je napadnuté také rozhodnutie odvolacicho stdu,
proti ktorému je podanie tohto mimoriadneho opravného poriadku pripustné.

10/ Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11/ Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesnym postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni prislusnych procesnych
ustanoveni. Aby bola dand pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nesprdvnym procesnym postupom
znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zdkon. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva pravo na to, aby sa sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a akceptoval jej navrhy. V danom pripade zalobca v dovolani neuviedol Ziadne
skutoénosti, ktoré by bolo mozné povazovat’ za nespravny procesny postup sudu vedtci k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Jeho ndmietka, tykajica sa nedostatku prostriedkov na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh je preto z hl'adiska ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. irelevantna.

12/ Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani pred odvolacim sudom
nedoslo k dovolatelom namietanej vade zmédto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.
Dovolanie Zalobcu preto odmietol ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

13/ Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.).

14/ Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

