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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. D. H., bytom
S. T. D., Y. & XXXX/XX, ICO: 32 287 500, pravne zastipeny advokatom JUDr. Janom Legerskym so
sidlom Trencin, Nam. sv. Anny 15/25, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 12.
decembra 2012, ¢. 1100306/1/1310811/2012/5041-r, konajuic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/14/2013-76 zo dia 5. jina 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/14/2013-76 zo dia 5.
jana 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ako ,krajsky sud" alebo ,,prvostupiiovy sud")
zamietol podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,0.s.p.") zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal preskimania v zahlavi uvedené¢ho rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100306/1/1310811/2012/5041-r zo diia 12.12.2012, ktorym Zzalovany podla § 48 ods. 5 zdkona SNR
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,,zakon ¢. 511/1992 Zb." alebo ,,zakon o sprave dani a
poplatkov") potvrdil rozhodnutie - dodatoény platobny vymer Danového uradu Trenéin ¢.
9300402/5/2791520/2012/Sr4 zo dita 02.10.2012, ktorym bol Zalobcovi v zmysle § 44 ods. 6 pism. b/
bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v nadvéznosti na ustanovenie § 165 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z.,
vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2008 vo vyske 22 027,71 €.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud zakonnost preskimavanych
rozhodnuti posudzoval v intencidch ustanoveni § 2 pism. ¢/, § 17 ods. 23 zakona o dani z prijmov (d’alej
len ,,zakon €. 595/2003 Z. z").

Krajsky sud uviedol, Ze hore uvedenym dodato¢nym platobnym vymerom Dainového uradu Trenéin zo



dna 02.10.2012, bol zalobcovi opakovane v zmysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.
v nadvidznosti na ustanovenie § 165 zakona ¢. 563/2009 Z. z. vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej
osoby za zdaflovacie obdobie 2008 vo vySke 22 027,71 €, ked’ spravca dane ustalil, ze vydavky
vynalozené najomcom (spolocnostou SULKA, s.r.o. Dubnica nad Vahom) na vykonané opravy
prenajatych priestorov (vo vlastnictve Zalobcu), ktoré vykonal ndjomca so suhlasom prenajimatela
(zalobcu), zahrnuté do danovych vydavkov ndjomcu v roku 2008, a ktoré prenajimatel’ najomcovi
neuhradil, st nepefiaznym prijmom prenajimatela, a to podl'a podmienok ustanovenych v § 2 pism. ¢/ a
§ 17 ods. 23 zakona 595/2003 Z. z. obdobi roka 2008, v ktorom sa oprava vykonala a vydavky boli
zahrnuté do zakladu dane najomcu. Pokyn Zalovaného (aby spravca dane posudil, ¢i vykonané opravy
maji charakter oprav) spravca dane reSpektoval tym, Ze na vyzvu spravcu dane predlozil Zalobca
odborny posudok ¢. 110/2010 zo dna 24.06.2010 vo veci postdenia stavebnych prac predmetného
rodinného domu od znalca v odbore stavebnictva, Ing. Y. C., z ktorého vyplynulo, Ze posudzované
vykonané stavebné prace maju charakter opravy. Uvedené stanovisko potvrdzuje i td skuto¢nost’, ze
Obec Ci¢many na vyzvu spravcu dane potvrdila, e Zalobcovi nebolo vydané stavebné povolenie na
stavebné prace, ktoré by bolo potrebné, ak by boli na nehnutel'nosti vykonané iné prace ako opravy
(rekonstrukcia, modernizacia, technické zhodnotenie).

Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze pokial’ i§lo o namietku Zalobcu, ktord bola podla jeho néazoru
podstatou sporu, t.j. ¢i vydavky ndjomcu na opravy prenajatého rodinného domu su nepetaznym
prijmom prenajimatel’a podla § 17 ods. 23 zdkona ¢. 595/2003 Z. z., Prvostupiiovy sud v zhode s
nazorom zalovaného dospel k zaveru, Ze vydavky najomcu v prejednavanej veci na opravy prenajatého
rodinného domu vo vlastnictve Zalobcu ako prenajimatel’a st jeho nepenaznym prijmom podla § 17 ods.
23 zékona ¢. 595/2003 Z. z. a suladny aj s nazorom vyslovenym v zruSujicom rozsudku Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky zo dina 24.05.2012, sp. zn. 8Szf/37/2011, kde Najvyssi sud Slovenskej
republiky nevyslovil pravny nézor, ze vydavky ndjomcu v prejednavanej veci na opravy prenajatého
rodinného domu nie st nepenaznym prijmom Zalobcu ako prenajimatela. V citovanom rozsudku
Najvyssi sad Slovenskej republiky vyslovil pravny nazor, ze ustanovenie § 664 Obc¢ianskeho zakonnika
nema kogentnu povahu, Ze v posudzovanom pripade neslo o také ndjomcom vynalozené vydavky, ktoré
by boli nad ramec povinnosti ndjomcu dohodnutych v ndjomnej zmluve, a ze predmetnad vec sa nema
posudzovat’ podl'a zékona ¢. 116/1990 Zb. Preto pokial’ Zalovany dospel k zaveru, Ze vydavky najomcu
na opravy prenajatého rodinného domu su v prejednavanej veci nepefiaznym prijmom zalobcu podla §
17 ods. 23 zakona ¢. 595/2003 Z. z., nemo6ze byt takyto pravny nazor v rozpore s pravnym nazorom
NajvySSieho stidu Slovenskej republiky (Najvy$8i sud Slovenskej republiky opaény prévny nazor
nevyslovil).

Krajsky sud uviedol, ze pre spradvnu interpretaciu ust. § 17 ods. 23 zadkona ¢. 595/2003 Z. z. je
podstatny jeho zakladny zmysel, priCom pri jeho interpretacii nemozno ponechat’ stranou zaujem Statu
(ide o fiskalny zaujem S§tatu), aby si danové subjekty plnili v sulade s prisluSnymi hmotnopravnymi
predpismi svoje povinnosti voCi Statnemu rozpoctu a aby svoje danové povinnosti neobchadzali (daiiové
zakony je potrebné interpretovat’ tak, aby déavali zmysel z pohladu dafiového a uctového). Z tohto
pohladu bol sud toho nazoru, Ze podla § 17 ods. 23 zakona 595/2003 Z. z. je pre posudenie toho, ¢iide
0 nepefiazny prijem na strane prenajimatela rozhodujucou skuto¢nostou len to, ¢i vydavky, ktoré
najomca vynaloZil na opravy prenajatétho hmotného majetku si nadjomca zahrnul do svojich danovych
vydavkov. Teda, Ze opravy zahrnuté na jednej strane do daniovych vydavkov ndjomcu st zakonite na
strane prenajimatela jeho zdanitelnym prifjmom vo forme nepenazného plnenia a nie je absolitne
rozhodujuce, ¢i takéto vydavky si zmhuvné strany dojednali v ndjomnej zmhuve, alebo ide o vydavky nad
rémec povinnosti ndjomcu dohodnutych v najomnej zmluve. Zakladnym zmyslom § 17 ods. 23 zakona
¢. 595/2003 Z. z. je podla krajského sudu to, aby bola zachovana rovnovaha, ze pokial’ sa investicia do
hmotného majetku (oprava, rekonsStrukcia, technické zhodnotenie) prejavi u jedného subjektu (ndjomcu)
ako danovy vydavok, musi sa u iného subjektu (prenajimatela) prejavit ako prijem podliehajici dani.
Krajsky sud povazoval za potrebné zdoraznit’ aj ti skutocnost’, Ze osoba prenajimatela v prejednavanej
veci bola totozna s osobou konatela a spolo¢nika spolo¢nosti, ktora si prenajima predmetny rodinny
dom.

Preto krajsky sud po prieskume zdkonnosti napddanych rozhodnuti a procesnych postupov
predchadzajicich ich vydaniu konStatoval, Zze zé&ver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych
okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpovedal zasadam logického myslenia a spravneho uvéazenia a bol v



stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zadkona ¢. 595/2003 Z. z. a nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v doévodoch
napadnutého rozhodnutia. Preto povazoval namietky Zalobcu uvedené v Zalobe za nedévodné, pricom v
konani Zalovaného spravneho organu nezistil ani tak(l vadu, ktord by mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O.s.p.), v dosledku ¢oho podla § 2505 ods. 1 O.s.p.
zalobu zamietol, pretoZe dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je v stilade so zakonom.

O trovach konania rozhodol tak, Zer Zalobca v konani nebol uspeSny, preto mu nepriznal pravo na
néhradu trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zikonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci sud na zaklade § 220 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 3 a 4 O.s.p. napadnuty rozsudok sadu I. st.
zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100306/1/1310811/2012/5041-r zo dna 12.12.2012, ktorym
bol potvrdeny dodatoény platobny vymer Datiového tiradu Trenéin &. 9300402/5/2791520/2012/Sréa zo
dina 02.10.2012, z dovodu podla § 250j ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p. zrusi a vec vrati Zalovanému
spravnemu organu na dal§ie konanie a zaroven Zalovaného zaviaze k povinnosti zaplatit' zalobcovi
nahradu trov 1. st. konania vo vyske 566,69 € a nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 235,56 €.

Z ddvodov odvolania Zalobcu vyplyva, Zze podla nazoru zalobcu povazuje napadnuty rozsudok sudu I.
st. za nespravny a zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢im je dany dovod odvolania v
zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.

Zalobca predovietkym zdoraznil, Ze vyklad pravnej normy, a to ustanovenia § 17 ods. 23 zikona &.
595/2003 Z. z. v zneni G¢innom v posudzovanom c¢ase, podany zo strany sudu I. st. v odévodneni
napadnutého rozsudku je celkom nespravny a neprijatelny a je v priamom rozpore so samotnym znenim,
obsahom a napokon aj zmyslom tohto zdkonného ustanovenia. Podla pravneho ndzoru sudu I. st.
opravy zahrnuté na jednej strane do danovych vydavkov najomcu su zakonite na strane prenajimatel’a
jeho zdanitelnym prijmom vo forme nepenazného plnenia a nie je absolitne rozhodujuce, ¢i takéto
vydavky si zmluvné strany dojednali v najomnej zmluve, alebo ide o vydavky nad ramec povinnosti
najomcu dohodnutych v ndjomnej zmluve a oboje vydavky, teda aj vydavky dohodnuté v zmluve a aj tie,
ktoré st nad ramec vydavkov dohodnutych v zmluve, st za stavu, Ze si ich ndjomca zahrnie do svojich
danovych vydavkov vzdy nepenaznym prijmom prenajimatela, ktory podlicha dani z prijmu. Na
zdoraznenie spravnosti takéhoto vykladu danej pravnej normy sud I. st. poukazal na pouzité slovicko
»a]" v ustanoveni § 17 ods. 23 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. Podla zalobcu je takto podany vyklad
uvedeného zdkonného ustanovenia zo strany sudu I. st. v priamom rozpore s jeho obsahom a je
zalozeny na uplnom opomenuti ¢asti textu samotného ustanovenia. Z citovaného ustanovenia § 17 ods.
23 zékona vyplyva celkom jednoznacne, Ze nepeflaznym prijmom prenajimatela su aj vydavky
vynalozené najomcom na opravy prenajatétho hmotného majetku zahrnuté do danovych vydavkov
najomcu nad ramec povinnosti ndjomcu dohodnutych v najomnej zmluve. Teda celkom jednoznaéne z
tohto zakonného ustanovenia vyplyvaji dve zisadné a pritom navzdjom protichodné situdcie pre
posudenie nepenazného prijmu prenajimatel’a z hl'adiska, ¢i tento podlicha alebo nepodliecha dani z prijmu,
a to situacia kedy najomca vynalozil na opravy prenajatého hmotného majetku vydavky, ktoré zahrnul do
svojich danovych vydavkov a ktoré boli vydavkami vynalozenymi v ramci povinnosti najomcu
dohodnutych v najomnej zmluve (kedy sa nejednd o nepenazny prijem prenajimatela podlichajiici dani z
prijmu) a situdcia, kedy ndjomca vynalozil na opravy prenajatého hmotného majetku aj také vydavky,
ktoré neboli vydavkami vynalozenymi v rdmci povinnosti ndjomcu dohodnutych v najomnej zmluve, ale
nad ramec tychto povinnosti a aj takéto vydavky zahrnul do svojich danovych prijmov (kedy sa jedna o
nepefiazny prijem prenajimatela podlichajuci dani z prijmu). Ziaden iny logicky vyklad ustanovenia § 17
ods. 23 zakona ¢. 595/2003 Z. z. nie je podla Zalobcu mozny vzhladom na obsah tohto zakonného
ustanovenia a vzhl'adom na d’alSie suvisiace ustanovenia tohto pravneho predpisu a jeho celkovy zmysel.
Vyklad ustanovenia § 17 ods. 23 zakona ¢. 595/2003 Z. z. podany sudom I. st. v oddévodneni
napadnutého rozsudku je nielen nespravny ale aj celkom neprijatelny prave preto, Ze sa pri jeho podani
»opomina" ¢ast’ textu pravnej normy, bez ktorej by mala pravna norma iny zmysel.

Podl'a Zalobcu celkom jednoznaéne z ustanovenia § 17 ods. 23 zakona ¢. 595/2003 Z. z. pri jeho
spravnom vyklade z hladiska celkovych suvislosti tohto ustanovenia s ostatnymi ustanoveniami tohto
pravneho predpisu vyplyva, ze okrem inych nepefiaznych prijmov prenajimatela podliehajucich dani z
prijmu, st jeho nepenaznym prijmom podliehajucim dani z prijmu aj vydavky vynaloZzené najomcom na



opravy prenajatého hmotného majetku zahrnuté do danovych vydavkov najomcu, ktoré najomca
vynalozil nad rdmec jeho povinnosti dohodnutych v ndjomnej zmluve.

Sud I. st. okrem iného zaloZil opodstatnenost’ nim podaného vykladu tohto zdkonného ustanovenia aj na
uvahe, Ze opravy zahrnuté na jednej strane do danovych vydavkov najomcu su zakonite na strane
prenajimatela jeho zdanitelnym prijmom vo forme nepenazného plnenia. Takato skuto¢nost’ vSak vobec
z obsahu pravnej normy nevyplyva a preto takyto vyklad nema oporu uZ v samotnej pravnej norme. Je
len logické, ze najomca uplatiluje v rdmeci svojich danovych vydavkov naklady, ktoré vynaloZil na
opravu prenajattho hmotného majetku, avSak to neznamena, Ze sa zaroven jednd vo vyske takto
uplatnenych vydavkov o nepenazny prijem prenajimatela, ktory by podlichal tiez dani z prijmu. O
nepenazny prijem prenajimatel’a podlichajici dani z prijmu by i§lo az vtedy, ak by najomca do svojich
danovych vydavkov zahrnul aj také vydavky na opravy prenajatétho hmotného majetku, ktoré by
vynalozil bez toho, aby bol tak povinny urobit’ podla ndjomnej zmluvy. Sud I. st. pri vyklade uvedeného
zakonného ustanovenia vobec neprihliadol na skutoCnost, Ze na strane prenajimatela podlicha dani z
prijmu aj ten prijem, ktory prenajimatel’ dosahuje z najomného plneného najomcom na zéklade najomne;
zmhuvy. To znamena, ze ak prenajimatel dosahuje prijem z najomnej zmluvy (najomné), ktory je
zdanovany dafiou z prijmu a najomca v ramci plnenia jeho povinnosti z najomnej zmluvy vykonava
opravy prenajatého hmotného majetku a vydavky vynakladané na tieto opravy zahfila do svojich
danovych vydavkov, tak nedochadza k ziadnemu ,,nezdanenému prijmu" prenajimatela vo forme jeho
nepenazného prijmu, tak ako to v podstate sud I. st. naznacil pri podanom vyklade daného zdkonného
ustanovenia. K inej situacii dochadza az vtedy, ak najomca zahrnie do svojich danovych vydavkov aj
vydavky vynaloZené na opravy prenajatého hmotného majetku v rozsahu prevySujicom povinnosti
ngjomcu dohodnuté v nijomnej zmluve. V takom pripade sa ndjomcovi o tieto vydavky znizi dafovy
zaklad a tym ziskana ,,vyhoda" ndjomcu voci §tatu je kompenzovand zdanenim nepefiazného prijmu
prenajimatela vo vySke takto vynalozenych vydavkov. Zjavnl nespravnost’ vykladu pravnej normy
podaného sudom I. st. v odévodneni napadnutého rozsudku mozno preukazat' aj tym ze pri takomto
vyklade by prakticky kazdy vydavok najomcu vynaloZeny na opravu prenajatého hmotného majetku, (za
ktory by bolo potrebné povazovat hoci aj vydavok na vymenu pokazeného vypinaca svietidiel),
predstavoval nepeniazny prijem prenajimatela podliehajici dani z prijmu. Napokon ak by mal byt spravny
vyklad ustanovenia § 17 ods. 23 zakona ¢. 595/2003 Z. z. podany stdom I. st. v odévodneni
napadnutého rozsudku, tak potom bolo predchadzajice danové konanie, v ramci preskumania
zakonnosti ktorého bolo v kone¢nom désledku rozhodnuté rozsudkom Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Szf/37/2011 zo dna 24.05.2012 v podstatnej Casti nepotrebné, pretoze toto sa v
podstatnej Casti zaoberalo prave otazkou, ¢i opravy, ktoré vykonal ndjomca na prenajatom hmotnom
majetku zalobcu, a ktoré zahrnul do svojich danovych vydavkov v zdaiiovacom obdobi roku 2008, boli
vydavkami vynalozenymi ndjomcom v ramci jeho povinnosti dohodnutych v najomnej zmluve alebo ¢i
boli vynaloZené nad ramec jeho povinnosti dohodnutych v ndjomnej zmluve. Zalovany i spravca dane v
predchédzajicom datiovom konani v tejto veci spochybniovali vobec opravnenie ucastnikov najomnej
zmluvy dohodnit’ tthradu nékladov na opravy prenajat¢ého hmotného majetku rozdielne od upravy
obsiahnutej v prislusnych ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika a vychadzali z toho, ze aj ked’ sa
ucastnici nagjomnej zmluvy dohodli, Ze naklady na opravy bude znasat’ najomca, tak tento mohol znasat’
naklady len do rozsahu drobnych oprav a udrzby a dohodu o ich znasani podl'a najomnej zmluvy vo
va¢Som rozsahu, (nad rdmec drobnych oprav a udrzby) povazovali za neplatnti. Zaroveni sa zaoberali
charakterom realne vykonanych a preukizanych oprav z hladiska toho, &i tieto spiiaju charakter
drobnych oprav a udrzby alebo nie. Najvyssi sud Slovenskej republiky v oznatenom rozhodnuti vyslovil
pravny nazor, ze ucastnici najomnej zmluvy si mohli v tejto dohodnut’ thradu nakladov spojenych s
opravami a upravami prenajatého hmotného majetku aj inak, nez ako to je obsiahnuté v zakonnej Giprave
§ 664 Obcianskeho zdkonnika, a Ze v posudzovanom pripade neSlo o také najomcom vynalozené
vydavky, ktoré by boli nad ramec jeho povinnosti dohodnutych v najomnej zmluve. Ak by mal byt
spravny vyklad ustanovenia § 17 ods. 23 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. podany teraz stidom I. st. v
odovodneni napadnutého rozsudku, tak vSetka tato pravna polemika v ramci predchadzajuceho konania
by bola zjavne bezpredmetna a zbyto¢na. Pritom z oddvodnenia teraz preskiimavaného rozhodnutia
zalovaného a jemu predchadzajiceho rozhodnutia spraveu dane vyplyva, Zze daniové organy sa opitovne
zaoberali napriek uvedenému pravnemu nédzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky posudzovanim
charakteru vykonanych oprav na prenajatej nehnutelnosti z hladiska toho, i i§lo o drobné opravy a



udrzbu alebo o opravy iného charakteru. Sud I. st. na podporu svojich pravnych zaverov poukazal aj na
to, ze pravny nazor zalovaného ale ani sudu I. st. nie je v rozpore s pravnymi ndzormi vyslovenymi
vzrusSujucom rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz£/37/2011 zo dna 24.05.2012,
pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyslovil pravny nazor, Ze vydavky najomcu v prejednavanej
veci na opravy prenajatého rodinného domu nie st nepenaznym prijmom zalobcu ako prenajimatela. V
nadvéznosti na to sad 1. st. poukazal na to, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky v tomto rozsudku
vyslovil len pravny nazor Ze ustanovenie § 664 Obcianskeho zakonnika nema kogentni povahu, ze v
posudzovanom pripade neslo o také najjomcom vynaloZzené vydavky, ktoré by boli nad ramec povinnosti
najomcu dohodnutych v najomnej zmluve, a Ze predmetnd vec sa nemd posudzovat’ podla zakona ¢.
116/1990 Zb. Vo vztahu k tomuto postupu sudu I. st. Zalobca uvadza, ze spravnost’ pravneho nazoru
zalovaného i sudu I. st. nie je mozné vyvodzovat z nevysloveného pravneho nazoru v uvedenom
rozsudku NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky a naopak tito mozno vyvodzovat’ len z vysloveného
pravneho nazoru, podla ktorého jednozna¢ne vydavky vynalozené ndjomcom v posudzovanom pripade
neboli nad ramec povinnosti ndjjomcu dohodnutych v najomnej zmluve, ktora bola platne uzavreta (a nie
v rozpore s ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika), ¢o v kontexte s ustanovenim § 17 ods. 23 ZoDP
znamena, ze ide o vydavky, ktoré nie si nepeflaznym prijmom prenajimatela podlichajicim dani z
prijmu. Teda pokial’ sud 1. st. v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze jeho pravny nézor a ani
pravny nazor zalovaného nie je v rozpore s pravnym nazorom vyslovenym v zruSujicom rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/37/2011 zo dna 24.05.2012, tak podla Zalobcu je
pravdou pravy opak. Napokon pre Zalobcu je celkom nezrozumitelné konstatovanie stdu I. st. v
odovodneni napadnutého rozsudku, Ze pre spravnu interpretaciu ustanovenia § 17 ods. 23 ZoDP si je
potrebné uvedomit’ jeho zdkladny zmysel, kedZe ide o ustanovenie dafiového zdkona a pri jeho
interpretacii nemozno ponechat’ stranou fiskalny zaujem §tatu, teda aby si dafiové subjekty plnili v stilade
s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu a aby svoje daiiové
povinnosti neobchadzali. Podl'a zalobcu v demokratickom State je potrebné rovnakou mierou dbat’ na
jednej strane na to, aby danové subjekty plnili svoje povinnosti (a to nielen odvodové ale vSetky) a nad
druhej strane na to, aby daflové organy postupovali v dafiovom konani vo€i dafiovym subjektom v
stulade s pravnymi predpismi a reSpektovali opravnené naroky danovych subjektov a v rdmci toho
nezdanovali také prijmy danovych subjektov, ktoré podl'a platnych pravnych predpisov pri ich spravnom
vyklade dani nepodliechaju. Uz z vyssSie uvedenych skuto¢nosti je dostatoéne zrejmé, ze sud I. st. dospel
k zjavne nespravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze z ustanovenia § 17 ods. 23 ZoDP vyplyva, ze
nepeflaznym prijmom prenajimatela podliechajicim dani z prijmu su akékolvek vydavky vynaloZené
ngjomcom na opravy prenajatého hmotného majetku, bez ohl'adu na to, ¢i ide o vydavky vynalozené v
rémci povinnosti najomcu vyplyvajicich z nijomnej zmhuvy alebo nad ramec tychto povinnosti ak ich
najomca zahrnul do svojich danovych vydavkov. Takyto nespravny vyklad pravnej normy nemozno
podla zalobcu uréite ,,odobrit" tym, ze ucelom danej pravnej normy, ktora je sti¢astou danového
zakona, je zaujem §tatu, aby si daflové subjekty plnili v stllade s prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi
svoje povinnosti voCi Statnemu rozpoCtu a aby svoje danové povinnosti neobchédzali Aj dalsie
konstatovanie (i ked’ len v zatvorke uveden¢) sudu I. st. v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze daiiové
zakony je potrebné interpretovat’ tak, aby davali zmysel z pohladu daiiového a uc¢tovného, nie je pre
zalobcu v kontexte tejto veci zrozumitelné. Podl'a Zalobcu tak danové zakony ako aj vSetky ostatné
pravne predpisy je potrebné interpretovat’ predovsetkym v sulade so znenim, obsahom a ucelom pravnej
normy a v jej celkovom kontexte ako aj v jej kontexte s ostatnymi platnymi pravnymi predpismi a
zaroven tak, aby bola v konani zachovana zakonnost’ a istavnost’. V tomto smere Zalobca poukazuje na
to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uvedenom zruSujucom rozsudku sp. zn. 8Szf/37/2011 zo
dna 24.05.2012 poukazal aj na ustanovenie § 2 ods. 1 a 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov plathom v danom ¢ase, kde podla § 2 ods. 1 tohto zdkona v daiiovom konani sa postupuje v
sulade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zdujmy $tatu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych oséb zii¢astnenych
v dafiovom konani a podl'a § 2 ods. 6 tohto zdkona pri uplatiiovani dafovych predpisov v daiiovom
konani sa berie do ivahy vZdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skutoénosti rozhodujicej pre
urcenie alebo vybratie dane. Podl'a Zalobcu sud I. st. pri posudzovani spravnosti postupu a rozhodovania
zalovaného ako aj spravcu dane pri vydani preskimavanych rozhodnuti a napokon ani pri vlastnej
interpretacii na vec sa vztahujucich daiovych predpisov na tieto ustanovenia zdkona ¢. 511/1992 Zb. v



zneni neskorSich predpisov platnom v danom c¢ase vobec neprihliadol. V nadvéznosti na tieto
skuto€nosti st potom tvahy sudu I. st. o tom, Ze interpretacia ustanovenia § 17 ods. 23 ZoDP tak, ako
ju sudu predostiera zalobca, by umoziovala praktiky v rozpore s uCelom tohto ustanovenia, nielen
nespravne ale aj bezpredmetné. Z tychto vsetkych dévodov zalobca povazuje pravny nazor sudu I. st.,
na zéaklade ktorého sud I. st. dospel k zaveru o potrebe zamietnut’ zalobu Zalobcu v tejto veci, za celkom
nespravny.

Pokial’ ide o dovodnost’ podanej Zzaloby v tejto veci a rozhodujuce skutocnosti, od ktorych Zalobca
dovodnost’ podanej zaloby odvodzuje, tieto vyplyvaju jednak z obsahu samotnej zaloby zo dia
31.01.2013 a jednak z obsahu vyjadrenia Zalobcu k stanovisku zalovaného k Zalobe zo dna 06.03.2013 a
zalobca na tieto v tomto smere poukazuje bez toho, aby ich v tomto odvolani opakoval.

Zalobca len zdoraziiuje, Ze pre spravne posudenie veci st rozhodujiuce dve d’alej uvedené skuto&nosti,
ktoré st nesporne dané.

V prvom rade Zalobca poukazuje na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v predchadzajicom konani
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu danovych organov v tej istej veci (v tom istom
danovom konani) uz konS$tatoval po posudeni nijomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako
prenajimatelom a spolo¢nostou SULKA, s.r.o. ako nagjomcom zo dna 01.02.2008 v zneni jej dodatku ¢.
1 zo dna 01.05.2008, Ze je nesporné, Ze najomca sa v zmluve zaviazal na thradu nékladov spojenych s
opravami a Upravami stavby na ucel doskolovacieho strediska a nasledne na tiradu nékladov na opravy a
rekonstrukciu nehnutelnosti, pokial’ ich vyvolal, z ¢oho je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade neslo o
také najomcom vynalozené vydavky, ktoré by boli nad ramec povinnosti najomcu dohodnutych v
najomnej zmluve, ked’ zmluvné strany si v najomnej zmluve upravili vzajomné povinnosti inak ako to je
obsiahnuté v zdkonnej uprave § 664 Obcianskeho zakonnika a z tejto dohody je potrebné vychadzat, a
preto najvyssi sud zhodne s nazorom zalobcu nepovazuje za spravny zaver zalované¢ho spravneho
organu, ze povinnost vykonat’ tieto opravy mal prenajimatel, nebertic do tivahy zmluvné dojednania
ucastnikov ngjomného vztahu. V druhom rade Zalobca poukazuje na to, Ze spravca dane i zalovany
ustalili, a to aj na zaklade odborného posudku znalca z odboru stavebnictvo Ing. Y. C. ¢. 110/2010 zo
dita 24.06.2010 a vyjadrenia Obce Ciémany, Ze vetky posudzované vykonané stavebné price, na
vykonanie ktorych vynalozené vydavky najomcom v ramci jeho povinnosti vyplyvajucich z najomnej
zmluvy boli zahrnuté do daiovych vydavkov ndjomcu v roku 2008, maju charakter opravy.

Zo suhrnu tychto dvoch podstatnych skuto¢nosti, ktoré uz neboli v daniovom konani sporné, podla
zalobcu dostato¢ne vyplyva, Ze opravy vykonané v roku 2008 na prenajatej nehnutelnosti vo vlastnictve
zalobcu ndjomcom spoloc¢nostou SULKA, s.r.0. a tomu zodpovedajice vynalozené vydavky ndjomcom
na tieto opravy v celkovej vySke 3 394 173,07 Sk zahrnuté do dafiovych vydavkov nijomcu v roku
2008, neboli nad ramec povinnosti nagjomcu dohodnutych v ndjomnej zmhuve a nemohli tak s poukazom
na ustanovenie § 17 ods. 23 ZoDP predstavovat’ nepenazny prijem Zalobcu ako prenajimatela a ze ak
napriek tomu spravca dane dovyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie
obdobie roku 2008 zdanenim tohto nepeilazného prijmu vo vySke dafiovej povinnosti 22 027,71 € a
zalovany takéto rozhodnutie spravcu dane potvrdil, tak je dostatoCne preukazané a zrejmé, Ze postup a
rozhodnutia Zalovaného ako aj spravcu dane boli nespravne a nezdkonné. V nadviznosti na to, ak sud I.
st. za takéhoto stavu zalobu Zalobcu namietajicu zakonnost postupu a rozhodnutia zalovaného ako aj
spravcu dane zamietol, tak aj rozsudok sudu I. st. je podla Zalobcu nespravny a nezakonny.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval odvolaciemu sidu, aby napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Podl'a jeho nazoru Zalobca v odvolani uvadza v podstate tie isté
namietky, ktoré boli predmetom sudneho prieskumu na Krajskom sude v TrencCine.

Zalovany sa nad’alej pridrziava svojho stanoviska podaného ku Zalobe a trva na skuto&nostiach v tomto
stanovisku uvedenych, to znamenda, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho ako i rozhodnutie
spravcu dane su vydané v sulade s pravnymi predpismi.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalovany navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine ako vecne spravny potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi std") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia



odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2
O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

ZSDP v ustanoveni § 2 zakotvuje zakladné zésady daniového konania. Jednou z tychto zasad je zasada
zakonnosti. Podl'a citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach v
stulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy $titu a obci a dba pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zGi¢astnenych
na daniovom konani.

Zasada zakonnosti daiiového konania vyplyva z tstavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked’ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat’, konéi az vydanim
rozhodnutia odvolacieho danového organu, je zisadou zékonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zdsadu zékonnosti teda vyplyva, ze dafiové
organy v dafiovom konani nemézu chrénit’ len fiSkalne zdujmy Statu ako prioritné, ale su stcasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamend, Ze zasada zakonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty daniovych subjektov.

Skuto¢nost’, Ze danové organy maju povinnost dbat na zachovéavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a d’alSich osob, nie je v ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit
zaujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je
sice zaujem $tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpoc¢tu dosiahol na tkor nedodrzania prava. Dafové organy moézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zdkon, alebo ktoré uplatnia dafiové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuiceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v danovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne zavizné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1
zakona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skuto¢nosti u¢astnikom
zname nebude nadbyto¢ne opakovat’, s jeho odovodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajice a
dostato¢ne vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti dodava,
ze krajsky sud sa ndlezite a v sulade so zadkonom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
zalobcu ako i s tvrdeniami zalované¢ho a dal odpoved’ na vyklad a aplikdciu pouzitych zidkonnych
ustanoveni v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom rozsahu stotoziuje s dovodmi rozhodnutia
krajského stdu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom rozsudku a na potvrdenie jeho spravnosti
povazuje za potrebné doplnit, ze ucelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty splnili v
stulade s prislusnymi hmotnoprdvnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon o
sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia daiiovych orgénov, aby mohli zistovat, ¢i danové
subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o



fiskalne zaujmy S§tatu, zadkon o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitni upravu zist'ovania,
preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne ur¢enie dane alebo vznik
daniovej povinnosti daového subjektu.

Senat odvolacicho std dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy Obéianskeho studneho poriadku (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st€innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i
obsahovalo zdkonom predpisané nalezZitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zadkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid mdze vykonat” dokazy nevyhnutné na preskiimanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.). V radmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Stid neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia. (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis zistil, ze zalovany rozhodnutim ¢.: 1100306/1/1310811/2012/5041-r zo dna
12.12.2012, ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zakona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
»zakon €. 511/1992 Zb." alebo ,,zékon o sprave dani a poplatkov") potvrdil rozhodnutie - dodatocny
platobny vymer Dafového uradu Trendin &. 9300402/5/2791520/2012/Sr4 zo diia 02.10.2012, ktorym
bol zalobcovi v zmysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. v nadvéznosti na ustanovenie
§ 165 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z. z., vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie
obdobie rok 2008 vo vyske 22 027,71 €.

Odvolaci sud v rdmci preskiumania zdkonnosti rozhodnuti dailovych organov oboch stupiiov v rozsahu
zalobnych a odvolacich dovodov posudzoval, ¢i Zalovany pri rozhodovani v danej veci vychadzal zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a rozhodol v sulade s vtedy u¢innym zakonom o sprave dani a
poplatkov a taktiez v sulade s prislu§nymi ustanoveniami zakona ¢. 595/2003 Z. z.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu medzi ucastnikmi konania v danej veci ostala spornou otazka vykladu
ust. § 17 ods. 23 zakona ¢. 595/2003 Z. z., teda, i a za akych okolnosti st vydavky najomcu na opravy
prenajatého rodinného domu nepenaznym prijmom prenajimatel’a.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych doévodov sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu. Senat
odvolacicho sudu povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zakonom. Vzhladom k tomu, aby najvy$si sud v preskimavanej veci nadbytocne neopakoval pre
ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom oddvodneni
obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol prihliadnut' na odvolacie namietky zalobcu, ktorymi
namietal, Ze prvostupiiovy sud nezdévodnil dostatocne svoje rozhodnutie a nevysporiadal sa so vSetkymi



namietkami Zalobcu od6évodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci stid zhodnotil, ze sposob, akym sa
prvostupiiovy sud vysporiadal s relevantnym Zalobnymi némietkami zalobcu v oddvodneni svojho
rozhodnutia je postacujuci a std prvého stupnia nalezite a spravne aplikoval prislu$né ustanovenia
pravnych predpisov vztahujicich sa na predmetna vec, zodpovedal v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia na pravne vyznamné namietky zalobcu a realizoval tak jeho ustavné pravo na sudnu a in
pravnu ochranu zakotvené v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, st¢astou ktorého je aj pravo
ucastnika konania, aby v rozhodnuti sadu boli uvedené dostatocné dévody, na zdklade ktorych sud
rozhodol vo veci a to aj s prihliadnutim na doteraj$iu rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky v otazke danovych vydavkov a preukazovaniu ich vecnej suvislosti.

Odvolaci std rovnako preskumajic formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia prvostupiiového
spravneho orgénu ako aj zalovaného nevzhliadol ich nezakonnost’, ked’ze spravne organy oboch stupniov
svoje rozhodnutia nélezite a podrobne oddvodnili, pri€¢om treba zdoraznit, ze zalovany spravny organ sa
vo svojom rozhodnuti nalezitym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu, vznesenymi v
jeho odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru spravcu dane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazujic rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ako aj
prvostupniového spravneho organu za zdkonné, vydané na zdklade spolahlivo a nélezite zisteného
skutkového stavu, vyhodnotiac namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za
nedovodné, potvrdil rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha v
spojenis § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZe zalobca nebol v odvolacom konani tspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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