Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/96/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az clenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: D., nar. X., §tatny prislusnik Cinskej P'udovej republiky, naposledy v zahrani¢i bytom
W., t. & Pobytovy tabor O., na zaklade dlhodobej priepustky u Z., S., adresa na doru¢ovanie: JUDT.
J., O., proti odporcovi: Ministerstvo vniutra Slovenskej republiky — Migra¢ny urad, so sidlom
Pivonkova &. 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-768-27/PO-
7-2009 zo diia 26.2.2010, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/24/2010-16 zo dna 8.9.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v  Bratislave
¢. k. 9Saz/24/2010-16 zo dna 8.9.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie CAS: MU-768-27/PO-Z-2009 zo dia 26.2.2010, ktorym odporca neudelil
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navrhovatel'ovi azyl na tzemi Slovenskej republiky z dovodu nesplnenia podmienok ustanovenych
v § 8 alebo § 10 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a ozmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni (d’alej len zakon o azyle) aneposkytol mu doplnkovi ochranu vzhladom
na nesplnenie podmienok v § 13a zakona o azyle. O trovach rozhodol krajsky sud tak,

ze navrhovatel'ovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze odporca zakonnym a dostato¢nym spOsobom zistil stav
veci, vratane vyhodnotenia osoby navrhovatel'a ako neddveryhodnej z pohl'adu azylového konania,
pretoze navrhovatel’ nepreukazal naplnenie ani jedného z predpokladov udelenia azylu a pretoze

pre poskytnutie doplnkovej ochrany objektivne neboli naplnené predpoklady.

K namietke nedostatocne zisteného stavu veci krajsky sud uviedol, Ze tito namietka je
nedovodna. Uviedol, Zze azylové konanie je na rozdiel od inych administrativnych konani
charakteristické aj tym, Ze povinnost’ spravneho organu zistit’ stav veci je v otazke udelenia azylu
determinovana dovodmi, ktoré Ziadatel’ o azyl prezentoval ako dovody svojej Ziadosti o azyl. Nie je
teda povinnostou odporcu za navrhovatela vyhladavat’ iné dovody, ktoré by boli relevantnymi
v otazke udelenia azylu. Ak teda odporca v azylovom konani posudzoval iba dovody, ktoré
navrhovatel’ uviedol na odévodnenie svojej ziadost’ o azyl, jeho postup bol spravny a zakonny. Sud
zaroven poukazal na skutoc¢nost, Ze navrhovatel’ pocas azylového konania neprezentoval ziadne
politické dovody ¢&i uz svojho odchodu z Ciny, resp. Ziadosti o azyl. Odporca sa preto nemohol

V napadnutom rozhodnuti zaoberat’ takymto druhom dévodov.

Podla krajského studu nie je dovodna ani namietka, Ze navrhovatel’ tym, Ze poziadal o azyl
sa dostal do pozicie ¢loveka nesuhlasiaceho s politikou ¢inskej vlady. Podanie vyhldsenia, ktorym
ziadatel’ poziadal o azyl je slovnym vyjadrenim perzekucie ktorej celil v krajine svojho pdvodu. Je
teda vyjadrenim urcitého stavu, ktory existoval v ¢ase odchodu ziadatela o azyl z krajiny jeho
povodu a ktory bol dovodom k opusteniu tejto krajiny. Z uvedeného vyplynulo, Ze dovody ziadosti
0 azyl musia existovat’ uz v ¢ase podania Ziadosti o azyl. Preto samotna Ziadost’ o azyl neméze byt

dovodom k udeleniu azylu.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou, ze navrhovatel’ je privrzencom Falun Gon
y )

v dosledku ¢oho sa obava svojho pripadného navratu do Ciny - namietka nespravneho pravneho
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posudenia veci. Navrhovatel sam uviedol, Ze pocas pobytu v Cine nemal Ziadne problémy
so §tatnou mocou a Ze necvicil Falun Gong. Dévodom jeho odchodu z Ciny bola snaha po ziskani
zamestnania, resp. zlepSenie svojho ekonomického postavenia. lde teda o ekonomického migranta,
ktory pricestoval na Slovensko legalnym sposobom. Navrhovatel’ uviedol, Ze v marci roku 2009,
pocas pobytu na Slovensku sa zaujimal o toto hnutie. Navratu sa obava aj preto, lebo sa spoznal
s cvicencami tohto hnutia. Predpokladom vyhodnotenia takto prezentovanej obavy navrhovatel’a
(ako ziadatel'a sur place) je preukdzanie, ze navrhovatel' skutocne cvi¢i cviky Falun Gong, teda
ze je privrzencom tohto hnutia. Navrhovatel' vSak tieto skuto¢nosti po€as azylového konania
nepreukazal, na ktora skuto¢nost’ odporca spravne poukazal v odévodneni svojho rozhodnutia.
Navrhovatel nemal ani len zakladné vedomosti o tomto hnuti, ¢o je jeho symbolom, nevedel, kol’ko
je zékladnych cviceni a ako sa tieto cvicia. V pripade, ak by skuto¢ne bol cvicencom Falun Gong,
aj keby (pripadne) nemal hlbsie znalosti 0 hnuti, musel by ovladat’ zakladnych pat’ druhov cviceni,
teda by musel vediet’ uviest’ ich pocet ako aj to, ako sa cvicia. Z uvedeného mozno spolahlivo
ustalit’, ze navrhovatel’ nebol v Case podania ziadosti o azyl cvi¢itelom hnutia Falun Gong. Ak nim
nebol, nemohol mat' ani obavu z pripadnych nasledkov (perzekucie) v pripade svojho navratu
do Ciny. Okrem uvedenej argumentacie siid poukazal aj na skutoénost, ze ak by aj navrhovatel
skuto¢ne bol (na slovenskom uzemi) cvicencom Falun Gong, ani tato skuto¢nost’ by nebola
relevantnou pre udelenie azylu. Cvigenci Falun Gong totiZto nie si osobami, ktoré by boli v Cine
prenasledované z dovodu ich rasy, narodnosti, ndboZenstva, zostdvania urcitych politickych
nazorov ¢i prislusnosti k urcitej socialnej skupine. Privrzencov tohto hnutia totizto nie je mozné
zaradit do ziadnej z vymenovanych skupin, nakolko toto hnutie nie je nébozenstvom
ani politickym hnutim, nezdruzuje 'udi podla ich narodnosti ¢i rasy, pricom cvicencov Falun Gong
nie je mozné zaradit’ ani do kategdrie urcitej socialnej skupiny, charakteristické znaky ktorej su
uvedené v zakone o azyle (§ 19a ods. 4, pism. e/ zakona o azyle). Navrhovatel' teda nenaplnil
ziaden z predpokladov udelenia azylu, uvedenych v ust. § 8 zakona 0 azyle. Ak teda odporca

navrhovatel'ovi azyl neudelil, postupoval v intenciach zakona o azyle.

K neposkytnutiu doplnkovej ochrany krajsky sud uviedol, ze predpoklady poskytnutia
doplnkovej ochrany st uvedené v ust. § 13a, § 2 pism. f/ zdkona o azyle. Navrhovatel’ nebol nikdy
v krajine svojho povodu trestne stihany a nemal tam Zziadne problémy. Nehrozi mu teda
ani uloZenie a ani vykon trestu smrti, ¢i neludské zaobchadzanie. Podla sprav o krajine povodu

navrhovatela v Cine niet medzinarodného &i vnatrostatneho konfliktu v dosledku ktorého by bola
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osobna integrita navrhovatel'a ohrozena, ak by doslo k jeho navratu. Nebol teda naplneny ani jeden
z predpokladov poskytnutia doplnkovej ochrany. Sud tiez poukazal na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’
nepoziadal o udelenie medzinarodnej ochrany z ddévodu zlucenia rodiny s rodinou azylanta

¢1 osoby, ktorej bola poskytnuta doplnkové ochrana

Na zaklade uvedeného krajsky sid rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatelovi neudelil

azyl a rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany, ako rozhodnutie spravne a zakonné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel vcas odvolanie, v ktorom namietal,
7e prvostupiiovy sud neprihliadal na véaznost politickej situacie v Cine, aztoho dovodu sa
navrhovatel’ obava prenasledovania z dovodu, ze poziadal o politicky azyl v inej krajine, a tym
nepriamo nesuhlasil s politikou rezimu a stal sa nepohodinou osobou. Podl'a nazoru navrhovatel’a
nebola prave politickym doévodom venovana nalezitd pozornost. Tym, Ze navrhovatel' poziadal
0 azyl v Slovenskej republike by sa neudelenim azylu dostal do pozicie ¢loveka, ktory sa nechcel
vratit' do vlasti dobrovolne a preto by sa dostal do skupiny obcanov, ktori nesuhlasia s vladnou
ideoldgiou. Osoby ktoré nepodporuju politickii moc a spravaju sa ako poruSovatelia tejto moci st
po politickej a ekonomickej stranke izolovani a vytlaGani zo spoloenského zivota, ¢o by
navrhovatel'ovi hrozilo pri navrate do vlasti. Zaroven uviedol, ze je zastancom hnutia Falun Gong

a zaroven vyjadril svoje obavy z prenasledovania pri vyhosteni do vlasti.

Navrhovatel' v odvolani d’alej namietal, Ze sid nevenoval ndleziti pozornost vyroku
administrativneho vyhostenie cudzinca do §tatu, kde by bola ohrozena jeho bezpeénost’, &o v Cine

nepochybne doposial’ trva.

Navrhovatel napdda aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie azylu na uzemi
Slovenskej republiky ako zjavne neopodstatnentl s tym, ze zistil skutocnosti ktoré navrhovatela

neopraviuju na udelenie azylu.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze rozhodnutie nie je v sulade so zakonmi a rozhodnutie
krajského sudu a spravneho organu povazuje za porusenie prav v nadviznosti na Ustavu Slovenskej
republiky, Dohovor 0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd a ostatnych medzinarodnych

dohovorov a Ze odporca nedostato¢ne zistil stav veci.
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Na zéklade uvedeného navrhol navrhovatel’ rozsudok krajského stidu v celom rozsahu zrusit’

a vec vratit’ sa d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok navrhol ako vecne

spravny a zékonny potvrdit.

K namietke o rozpore rozhodnutia so spravnym poriadkom uviedol, Ze Ziadne ustanovenie
zdkona o azyle, ani spravneho poriadku, neustanovuje spravnemu orgdnu povinnost’, aby si sam
domyslal pravne relevantné dovody na udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené, a aby vykonaval
K tymto dovodom dokazovanie v spravnom konani. Ak teda odporca vychadzal pri rozhodovani

z dévodov udavanych navrhovatel'om, postupoval v stlade so zakonom.

K namietke, Ze sud rozhodnutim porusil jeho zdkonné naroky v nadviznosti na Ustavu SR
a Dohovoru o ochrane Tudskych prav azakladnych slobdd, odporca uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie v ni¢om neobmedzuje jeho prava uvedené v druhej hlave Ustavy SR alebo v Protokole
¢. 4 a¢. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd. Napadnuté rozhodnutie bolo

teda vydané zakonne a nie je v rozpore s vyssie uvedenymi dokumentmi.

Odporca dalej uviedol, Ze je toho nazoru, Ze navrhovatel' v priebehu konania, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, ani jeho pravny zastupca v opravnom prostriedku,
neuviedli a nepreukazali také skuto¢nosti, ktoré by ho opraviiovali vydat’ rozhodnutie o udeleni
azylu, ama za to, Ze spravny organ objektivne a individualne posudil vSetky relevantné okolnosti
tykajuce sa predmetnej veci. Zistil, ze navrhovatel vo svojej Ziadosti o udelenie azylu uvadzal
iné skutocnosti ako tie, ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a alebo 13b zakona o azyle, a preto povazuju
napadnuté rozhodnutie za vydané v stilade so zdkonom o azyle a Zenevskym dohovorom z r. 1951

0 pravnom postaveni utecencov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia

odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP stym, Ze deil vyhlasenia
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rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 7. decembra 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.
Udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo nabozenskych dovodov,
z dovodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze

alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobéd (¢l. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).

Podl'a § 8 zakona 0 azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,

ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urCitych politickych ndzorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce
vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod.

Podl'a § 9 zakona o azyle ministerstvo mdze udelit’ azyl z humanitnych dovodov, aj ked’

sa vV konani nezistia dovody podla § 8.

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento zakon

neustanovuje inak,


http://www.supcourt.gov.sk/
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a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odisiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
c) rodiCom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

stihlasi. (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat' na Gzemi
p y

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na uzemi Slovenskej republiky,

ak je splnena povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovt ochranu Ziadatelovi, ktorému
neudelilo azyl, ak su vazne dévody domnievat sa, ze by bol v pripade ndvratu do krajiny povodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13b zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlu¢enia rodiny poskytne doplnkovi

ochranu ak tento zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, ak manZelstvo
trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlicenim

vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, alebo

osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
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c) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

mladSieho ako 18 rokov. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrZiavat' na uzemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na tGzemi Slovenskej
republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podl'a § 4 ods. 5
(ods. 3).

Podl'a § 13c ods. 1 zékona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu ziadatelovi,

ak nesplita podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati
azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne

doplnkovi ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatel'ovi
na tzemi SR a o neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela Vv opravnom prostriedku aztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani naleZit¢ dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine pévodu
(Sprava o dodrziavani l'udskych prav v Cine, vydand Uradom pre demokraciu, ludské prava a pracu
Ministerstva zahraniénych veci USA z 11.3.2009, spradva Human Rights Watch, sprava zo rok 2008

publikovana Vv januari 2009, sprava Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky, Cina
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7 29.1.2009, Svetova kniha faktov, Cina z 22.1.2009, ako aj ¢lanky slovenskych dennikov z rokov
2009 a 2010 ainé verejne dostupné zdroje), z ktorych vyhodnotil a struéne popisal Sacasna
politicko-spolocensku situaciu v krajine pévodu so zameranim na dévody, pre ktoré navrhovatel

ziadal o udelenie azylu.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatela o udelenie azylu zo dna 18.12.2009 navrhovatel
pricestoval na Slovensko legalne v juli 2008 za u¢elom podnikania. V Bratislave bol spolo¢nikom
firmy O. s. r. 0., ktora sa zaoberala distribiiciou odevov. Povolenie na prechodny pobyt mal ~ do
aprila 2009, potom poziadal o jeho prediZenie, ale nebol mu predlzeny, nakol’ko nepredlozil vietky
potrebné doklady. Potom sa rozhodol, ze poZiada o udelenie azylu na Gzemi Slovenskej republiky.

Cestovny pas stratil a jeho stratu nikde nenahlasil.

Na vyzvu, aby uviedol vSetky dovody, pre ktoré sa rozhodol poziadat’ o udelenie azylu alebo
0 poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky uviedol, Ze o azyl na uzemi
Slovenskej republiky poziadal preto, lebo sa mu skonc¢ilo na izemi Slovenskej republiky povolenie
na pobyt a ked’ze sa nechcel vratit domov, tak nemal inii moznost’ ako poziadat’ o azyl na uzemi
Slovenskej republiky. Do Ciny sa nechcel vratit' preto, lebo ma priatelov, ktori st privrzencami
Falun Gong a bal sa toho, ze by ho ¢inska vlada nepustila kvoli tomu naspat’ do krajiny. Tiez sa
za¢al zaujimat’ o Falun Gong od tej doby, ako bol na uzemi Slovenskej republiky. V Cine sa
0 Falun Gong vobec nezaujimal. Sice o tom pocul, ale nezaoberal sa tym. AZ na Slovensku sa
stretaval s 'ud’'mi, ktori boli asi privrzenci tohto hnutia a tak sa blizSie zoznamil s Falun Gong. Této
organizacia sa mu pozdavala a preto zacal uvazovat’, ze sa stane ¢lenom tejto organizacie. V marci
v roku 2009 sa teda stal ¢lenom hnutia Falun Gong, nema ale ziaden doklad, ktory by potvrdzoval
jeho ¢lenstvo v tomto hnuti. Bolo to rieSené ustnou formou. Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze Falun
Gong zalozil Li Houng Zhi asi v roku 1999 a ze ked” bude praktizovat’ Falun Gong bude sa citit’
lepSie, bude St'astnejSi a bude to preitho velky prinos. Uviedol aj, Ze je inSpirované budhizmom.
Prvky Falun Gong vymenovat’ nevedel. Nevedel uviest' ani symbol, kol’ko hlavnych cviceni ma
Falun Gong, nevedel ich vymenovat’ ani predviest. Dalej uviedol, Ze v poslednom &ase sa tomu
nevenuje vobec, ale v marci 2009 a tomu venoval intenzivnejSie, asi raz za dva dni. Zvykol cvi¢it
sam, ale Casto spolocne s ostatnymi ¢lenmi organizacie, a to v parkoch a na namestiach Bratislavy.

DIhS$iu dobu sa nestretol s privrzencami Falun Gong. V minulosti to bolo CastejSie. Pravidelne sa
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stretava so 4 ¢lenmi. Je si vedomy toho, Ze tato organizacia je v Cine zakézana, ale aj napriek tomu

sa stal clenom, lebo si mysli, Ze to nie je zla vec.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze v krajine pévodu nemal problémy, nie je clenom politickej

strany, hnutia alebo inej organizacie a nebolo ani nie je proti nemu vedené trestné konanie.

Odporca zdoévodnil rozhodnutie 0 neudeleni azylu navrhovatel'ovi na tzemi Slovenskej
republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obdv z prenasledovania v zmysle zdkona o azyle.
Absentuje u neho samotny pojem prenasledovania, ako aj preukazanie povodcu prenasledovania -
Stat, politické organizacie alebo hnutia, ktoré ovladaju krajinu, nakol’ko menovany v krajine pévodu
nebol nikym prenasledovany a nemal ziadne problémy. Krajinu povodu opustil legalne na svoj
vlastny cestovny pas. Uz aj tato skutoc¢nost’ sved¢i o tom, Ze v krajine nemohol mat Zziadne
problémy so Statnymi orgdnmi, ak mu tie umoznili legalne vycestovanie. Vzhladom na to,
7ze menovany nevyvijal Ziadne politické aktivity vo€i reZimu krajiny a nebol ¢lenom Ziadnej
politickej strany, mozno politické¢ prenasledovanie vylucit. Odporca d’alej zdoraznil, ze pokial
by mal menovany nejaké problémy v krajine povodu, poZziadal by, resp. mohol poziadat’ o urcita
formu ochrany v niektorej susednej krajine, alebo v krajinach, cez ktoré prechadzal. On vSak
v zapisnici uviedol, Ze mal v zdujme vycestovat’ do zahrani¢ia za ucelom podnikania, konkrétne
na Slovensko, &o zjavne nasvedluje 0 ucelovosti jeho ziadosti. Uzemie Slovenskej republiky
hraniéi s krajinami, ktoré pristipili k Zenevskému dohovoru o pravnom postaveni uteéencov z roku
1951 a v praxi ho realizuju prostrednictvom zakonov na ochranu utecencov ¢i ziadatel'ov 0 azyl.
V pripade, ak by dovodom menovaného bolo prenasledovanie a z toho vyplyvajica obava o zivot,
poziadal by o azyl uz v prvej krajine, ktord mu takato formu ochrany méze poskytnut’ a teda nie
az na uzemi Slovenskej republiky. Pravo na azyl nie je pravom vybrat’ si krajinu, v ktorej ziadatel
bude chciet’ toto pravo uplatnit. Azyl nie je univerzalnym nastrojom na poskytnutie ochrany
pred akymkol'vek hrubym a surovym zaobchadzanim. Dévody na poskytnutie azylu si zdkonom
striktne a pomerne tizko vymedzené. Skutoc¢nost’, Ze tak neurobil nasved¢uje tomu, ze nehladal
ziadnu formu ochrany, ale sa snazil usidlit’ v takej eurdpskej demokratickej krajine, ktora by mu
mohla poskytnit' najvyhodnejSie socialno-ekonomické podmienky. Nasved¢uji tomu aj dalSie
faktory, ktoré uviedol pocas vstupného, ako aj doplitujiceho pohovoru. Udajne po skonéeni skoly
11998/ pracoval 4 roky ako kuchar a potom bol niekol’ko rokov nezamestnany, a to az do odchodu

z krajiny. Jeho rodi¢ia boli taktieZ nezamestnani a Zzili iba z prispevkov, ktoré dostavali
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ako nezamestnani. Do Ciny sa nechce vratit, pretoze ma kamarétov, ktori praktizovali prvky hnutia
Falun Gong, a boji sa toho, ze by sa to Statne organy jeho krajiny mohli dozvediet. Menovany
v Cine nebol stapencom Falun Gong. Sice tvrdi, Ze na Slovensku sa zadal viac zaujimat’ o Falun
Gong, dokonca tvrdi, Ze bol aj jeho ¢lenom, tito skutocnost” vSak nevedel ni¢im hodnovernym
preukdzat’. Miera znalosti a demonstracia piatich cviceni st dolezité na postdenie kredibility
ziadatel'a Falun Gong. Je potrebné poznamenat’, ze menovany nemal dostatoéné vedomosti o tomto
hnuti, vedel uviest’ iba meno zakladatel'a tohto hnutia a okrem toho nevedel uviest prvky FG,
symbol, neuviedol ani cviky a dokonca ich nevedel ani zacvi€it. Je preto znacné podozrenie,
7e menovany nebol stipencom Falun Gong, nakol’ko nemal skoro ziadne vedomosti o tomto hnuti.
Ak by menovany skutocne bol stipencom tohto hnutia, celkom urcite by vedel odpovedat
na najzakladnejsie otazky o tomto hnuti. Clovek, ktory sa citi byt' v pripade navratu do krajiny
povodu ohrozeny kvoli Clenstvu v hnuti Falun Gong a pritom nevie vymenovat' vsetky prvky
cvic¢enia tohto hnutia, pricom ich udajne aj cvicil, sa javi podl'a ndzoru odpocu ako nezvycajny
a eSte k tomu aj neddveryhodny. Zakladom praktizovania tohto hnutia st cviky a ich cviCenie.
Verejné aktivity Falun Gong v krajine zostavaju zanedbatel'né a I'udia praktizujici toto cvicenie
v zahraniCi hlasili, ze vladne opatrenia proti skupine Falun Gong pokracovali. V minulosti bola
viera v disciplinu dostato¢nou pri¢inou pre privrzencov hnutia prijimat’ tresty siahajuce od straty
zamestnania aZ po uviznenie. Co viak nebol pripad menovaného, nakol’ko ten neuviedol ani jednu
z tychto pri¢in. Ustava, zakony a nariadenia negarantuju slobodu naboZenstva, ale iba slobodu
nabozenskej viery. Cinske zakony a nariadenia chrania len normalne nabozenské aktivity. Ob&ania,
ktori praktizujii vieru nad oficidlne schvalené normy riskuju obt'azovanie, viznenie a iné hrubé
zaobchadzanie zo strany tradov. Menovany vo svojej vypovedi taktiez potvrdil, Ze Statne organy
jeho krajiny, by v pripade jeho navratu, nemali odkial’ dozvediet’ sa o jeho ¢lenstve v hnuti Falun
Gong, ak by im to on sam neuviedol. Nechce sa mu verit, Ze by sa to Stitne orgdny mohli
od niekoho dozvediet. To, Zze menovanému bol umozneny bezproblémovy, legalny odchod
z krajiny povodu potvrdzuje skutocnost, Ze nemal ziadne problémy so Statnymi organmi krajiny,
nebol z ich strany prenasledovany, ani hl'adany. Odporca dospel k zaveru, ze ked’Ze v jeho pripade
nie je mozné hovorit o perzeklcii, nemohla u neho vzniknit ani opodstatnend obava
z prenasledovania z dovodov § 8 zakona o azyle. Na zdklade vypovede menovaného, ako aj
vSetkych dostupnych informacii je zrejmé, ze dovody ktoré uviedol, nejavia Ziadne znamky
perzekucie, nezodpovedaj kritériam ustanoveni § 2 pism. d/ zakona o azyle, a preto ich mozno

povazovat za irelevantné z hl'adiska udelenia azylu na tizemi Slovenskej republiky.
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Vzhl'adom ktomu, ze neboli naplnené dovody pre udelenie azylu, odporca skumal,

&i navrhovatel’ spifta podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zakona o azyle.

Podl'a odporcu navrhovatel' nesplnil ani zakonom stanovené podmienky pre udelenie
doplnkovej ochrany, ktora sa poskytuje vtedy, ak st vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol
Vv pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 2 pism. f/ zdkona o azyle sa za vazne bezpravie povazuje ulozenie
trestu smrti alebo jeho vykon, mucenie alebo nel'udské alebo ponizujuce zaobchddzanie alebo trest,
alebo vazne a individualne ohrozenie zivota alebo nedotknutel'nosti osoby z dévodu svojvol'ného
nasilia poas medzinarodného alebo vnutrostatneho konfliktu. Ked’7e v stdasnej dobe v Cine
neprebieha ziadny ozbrojeny konflikt, nie je odévodnené domnievat sa, ze by na menovanom bolo
spachané vazne bezpravie. Ako vyplyva z vypovede menovaného, nikdy nebolo proti nemu vedené
trestné konanie, nebol védzneny, zatknuty alebo zadrzany a nemal Ziadne problémy s cinskymi
Statnymi organmi, nebol vystaveny muceniu, nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu
alebo trestu. Tak, ako uviedol, v Cine nemal Ziadne problémy. V pripade navratu do Ciny sa preto
nemusi obavat’ akychkol'vek problémov. Ziadatel’ pred svojim odchodom z Ciny nebol vystaveny
ziadnemu ohrozeniu, ktoré by sa dalo kvalifikovat ako vazne bezpravie a zil tam bez problémov.
Vlada povolila vacSine obCanov legalne emigrovat a cestovat’ do zahrani¢ia. VacSina ob¢anov
mohla ziskat’ pasy, hoci osoby, ktoré vlada povazovala za hrozbu, vratane nabozenskych vodcov,
politickych disidentov a niektorych prislusnikov etnickych mensin, mali nad’alej tazkosti
pri ziskani pasov. Existovali spravy o tom, Ze niektori Studenti Celili cestovnym obmedzeniam
v Case citlivych vyro€i, najmi 4. juna, ktory je diiom vyroc¢ia masakry na ndmesti Tchien-an-men
v r. 1989. Boli pripady, ked’ urady odmietli vydat’ pasy alebo viza evidentne z politickych dovodov.
Clenom nelegalnych cirkvi, Falun Gong a inym politicky citlivym osobam, bolo ob&as odmietnuté
vydanie pasov a inym spésobom zabranené vo vycestovani. Odporca dalej uviedol, Ze aj
z uvedeného je zrejmé, ze menovany nemohol mat’ problémy v krajine pévodu ohl'adom ¢lenstva
Falun Gong, nakol’ko Cinu opustil legalne na svoj cestovny doklad. Zo strany &inskych aradov
dochadza k rozsirenému potlacaniu Falun Gong a aktivisti Falun Gong moézu celit zlému
zaobchadzaniu, ak sa dostani do pozornosti Cinskych tradov. Menovany vSak do kontaktu
s ¢inskymi Statnymi organmi nepriSiel, nebol z ich strany ohrozovany, ani prenasledovany, kvoli

¢lenstvu v tomto hnuti. Okrem toho, menovany eite v Cine nebol &lenom hnutia Falun Gong.
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V jeho pripade je malo pravdepodobné, ze praktizoval cvi¢enia hnutia Falun Gong, nakol’ko ich
nevedel zacviCit, a ani len vymenovat. Sam menovany pocas pohovoru uviedol, Ze je mala
pravdepodobnost’, aby sa o jeho ¢lenstve Falun Gong dozvedeli §tatne organy Ciny. Dozvediet
by sa to mohli jedine, keby ho niekto udal, tomu vSak neveri, a nepozna ani ¢loveka, ktory by to
mohol spravit. Vzhl'adom na skutoCnost, ze menovany opustil krajinu povodu legalne, nikdy
neexistovala u neho redlna hrozba vazneho bezpravia a nebol predmetom zaujmu ziadnych $tatnych
alebo inych organov. V krajine neprebieha ozbrojeny konflikt, neexistuju vazne dovody domnievat
sa, Zze by bol v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny hrozbe vazneho bezpravia, pricom
porusenie zakonov aich mozny postih nemozno povazovat za perzekuciu, diskriminaciu, alebo
opodstatnent obavu. Podl'a jeho slov nebolo voc¢i nemu vedené trestné konanie a nie su preto
zédvazné dovody domnievat sa, ze by bol po navrate do krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozbe
vazneho bezpravia. Vyslovenie tejto skutoCnosti nie je prikazom na vyhostenie, alebo vratenie
do krajiny povodu, predpoklada iba moznost’ vratenia do krajiny a je vecou prislusného spravneho
organu, ¢i k pouzitiu tohto institutu pristipi. Na zaklade tychto skuto¢nosti odporca navrhovatel'ovi

neposkytol doplnkovi ochranu.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychéadzal, pricom
odvolaci sid zhodne s nazorom krajského stidu dospel k zaveru, ze odporca riadne vyhodnotil
dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom
rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuji dévody pre udelenie azylu podla § 8 az § 10 zakona

0 azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit' skuto¢ny stav veci podla § 32
zékona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu doévodov, ktoré ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit,
ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dévody pre udelenie azylu

ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.
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Odvolaci sud sa nezaoberal ndmietkami navrhovatel'a - nevenovanie nalezitej pozornosti
vyroku jeho administrativneho vyhostenia do krajiny pdvodu, ako aj rozhodnutie migraéného tradu
0 zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnenej, z dovodu, ze vyrokova cast’ rozhodnutia

migracného uradu takého vyroky vobec neobsahuje.

Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaju celu
Skalu poruSovania l'udskych prav a slobod, ktoré st tak v medzinarodnom ako aj vo vnutrostaitnom
kontexte uznavané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, ato len
pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dovodov, kedy je tymto instititom chrdnend len
najvlastnej$ia existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, priCom udelenie azylu
podla § 8 zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti
definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle alebo na odévodnené obavy ztejto skuto€nosti,
ato voboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne

nasledujtcej po odchode z krajiny pdvodu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze je potrebné povazovat’ za spravny zaver spravneho organu
I krajského sudu, ze u navrhovatela neboli zistené dovody pre udelenie azylu ani z d’al$ich

relevantnych dovodov v zmysle zakona o azyle.

Rovnako za spravny povazoval odvolaci sid zaver odporcu, ze neboli dané predpoklady
pre udelenie doplnkovej ochrany na tUzemi Slovenskej republiky, lebo jeho dévody odporca
nepovazoval za také, pre ktoré by bol navrhovatel’ v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny

realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f) zakona o azyle.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sad rozhodnutie odporcu potvrdil. Podla nazoru
odvolacieho stidu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo spravne a v stilade so zdkonom a preto

odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219 OSP potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal uspech

VO veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 7. december 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



