Najvyssi sad 7 So 257/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela R. K. bytom T., S. X.,
proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o priplatok k
starobnému dochodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine

z 24. septembra 2007, ¢.k. 14 Sd /76/2007-14, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 24. septembra 2007, ¢.k. 14 Sd /76/2007-14, zruSuje avec mu vracia na d’alSie

konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom z 24. septembra 2007, ¢.k. 14 Sd /76/2007-14,
zrusil rozhodnutie zo 7. maja 2007 ¢islo X., ktorym odporkyna podl'a § 7 zakona ¢. 305/1999
Z.z. o zmierneni niektorych krivd osobam deportovanym do nacistickych koncentracnych
a zajateckych tdborov v zneni zakona ¢. 126/2002 Z.z. apodla § 112 ods. 4 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni /d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni/ zistila, ze
navrhovatel'ovi vznikol narok na priplatok k déchodku v sume 390 Sk mesacne s ti¢innostou
od 1. decembra 1999, ale podl'a § 24 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov mu nevznikol narok na jeho vyplatu z dévodu, Ze starobny dochodok
navrhovatel'a by presiahol pevne ur€enti horni hranicu, uréentt sumou 7 154 Sk mesacne,

ktort dochodok spolu s priplatkom nesmie presiahnut’.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala odvolanie odporkyna, pretoze s pravnym
nazorom krajského sudu nesuhlasila. Ziadala rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’
na dalSie konanie. Uviedla, ze o urCeni sumy starobného dochodku podla § 2931 ods. 9
zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z. od splatky splatnej po 31. juli

2006 do podania odvolania nerozhodla. V doplneni odvolania z 15. januara 2008 ziadala
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napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit’ a jej rozhodnutie zo 7. maja 2007 Cislo X. ako
spravne potvrdit’, lebo krajsky sud pri posudzovani naroku na priplatok nespravne postupoval,
ked” svojim stanoviskom zvyhodiiuje poberatelov starobnych ddéchodkov, oproti napr.
poberatel'om invalidnych dochodkov, ktorym sa priplatok nevyplacal z dovodu, Ze uz suma

invalidného déchodku dosiahla najvyssiu vymeru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci /§ 10 ods. 2 v spojeni s § 250s
ods. 2 OSP/ preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu dovodov uvedenych
v odvolani odporkyne a zistil, ze ho treba zru$it’ a vec vratit’ prvostupnovému sudu na d’alSie

konanie a nové rozhodnutie.

Sud pri preskimavani rozhodnutia organu socialneho poistenia rozhoduje o zakonnom
naroku na davku dochodkového poistenia na zaklade skutkového stavu veci, ktory existuje

v ¢ase sudneho rozhodovania /§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP/.

Ak v priebehu konania o preskumanie rozhodnutia o doéchodku organ socidlneho
poistenia vydal d’al§ie rozhodnutie, tykajuce sa naroku na niektort z dochodkovych davok, je
povinnostou stdu posudit’ aj jeho zdkonnost’, pokial’ z neho nie je zrejmé, Ze sa stalo uz len
samo predmetom konania a nahradilo v plnom rozsahu predtym vydané rozhodnutie.
O takomto novo vydanom rozhodnuti treba rozhodnut’ popri predoslom a pokial’ ho zmeiiuje
v spojeni s nim, lebo sa tyka takisto naroku vyplyvajiceho zo spolo¢ného zékladu a ohl'adne
ktorého bol podany opravny prostriedok. Obdobne treba postupovat’ aj v pripade, ked’

odporkyna v priebehu konania o naroku na niektort z ddvok vyda viacero rozhodnuti.

Z predlozeného spisu Krajského stidu v Trencine odvolaci sud zistil, ze v danej veci
odporkyna v priebehu sidneho konania rozhodnutim zo 7. februara 2008 ¢islo X. podla §
293k zékona o socidlnom poisteni v zneni zédkona ¢. 310/2006 Z.z rozhodla o prepocitani
starobného dochodku. Dal§im rozhodnutim z 18. februara 2008 &islo X. rozhodla odporkyna

o zvySeni starobného dochodku navrhovatel’a od 2. janudra 2008. .

S ohl'adom na dvojinStan¢nost’ sidneho konania nepostacuje, aby krajsky sud preskimal
len rozhodnutie odporkyne zo 7. mdja 2007 ¢. X., ale je treba preskimat’ a rozhodnut aj

o medzicasom odporkynou vydanych d’al§ich dvoch rozhodnutiach zo 7. februara 2008 a
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z 18. februara 2008, obidve cCislo X., a vysporiadat sa so vSetkymi okolnostami,

vyznamnymi pre posudenie ich vecnej stranky.

Vzhl'adom na uvedené dovody napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trencine bol
v odvolacom konani zruSeny a vec bola vratena krajskému sidu na d’alSie konanie a nové

rozhodnutie /§ 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 3 OSP /.

V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o ndhrade trov celého konania /§ 224

ods. 3 OSP /.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2009

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



