Najvyssi sud 6Sz0 48/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. bytom B., L.,
zastipen¢ho JUDr. E., advokdtom v B, K., proti zalovanému Ministerstvu vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Bratislava, Prievozska 2/B, o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho €. 8447/723/04-920/Ba z 8. jula 2004 a¢. 570/2004-
920/Hia z 2. septembra 2004, na odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave zo dna 4. decembra 2008 ¢. k. 1S 173/2005-64, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave

zo dna 4. decembra 2008 ¢. k. 1S 173/2005-64 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podl'a § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie, pretoze zaloba zalobcu neobsahovala
zakonom predpisané nalezitosti a zalobca po vyzve sudu postupom podla § 43 ods. 1 OSP

vady zaloby v sidom poskytnutej lehote neodstranil.

O néhrade trov konania vyslovil, ze ziaden sucastnikov nemd na fiu narok, ato

s pouzitim ustanovenia § 146 ods. 1, pism. ¢/ OSP. Zaroven podla § 11 ods. 3 zakona ¢.
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71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel rozhodol o vrateni preplatku na stdnom

poplatku 3.800,--Sk.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie namietajuc, ze
prvostupiiovy sud nezistil vo veci riadne skutkovy stav napriek tomu, ze mal vSetky potrebne
doklady, vo veci vyvodil nespravne zavery v dosledku coho vydal vo veci nezdkonné
rozhodnutie. Vytykal prvostupfiovému sidu, Ze sa nevysporiadal s vyjadrenim Zalobcu
v navrhu, kde navrhuje, aby sid vydal rozsudok, ktorym zruSuje rozhodnutie Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. k. 574/138/02-4.2./Gal zo dna 18.3.2002 s tym,
aby sa vec vratila zalovanému na d’alSie konanie. Mal za to, ze uviedol vo svojom néavrhu
,»V ¢om vidi nespravnost’ rozhodnutia spoc¢ivajiiceho v tom, ze krajsky urad - odbor zivotného
prostredia nepreskumal dosledne postup stavebného tradu pri umiestiiovani predmetne;j
stavby pre navrh ¢i stavba koreSponduje s § 37 stavebného zdkona a ¢i stavba je vObec
v sulade s uzemnym planom zény — K. — H., sekta B*“. Vytykal prvostupiiovému sudu, ze
obisiel bez povSimnutia tieto preukazatel'né¢ skutoCnosti ajeho rozhodnutie ,,0 zamietnuti
zaloby* povazuje za nesprdvne a nezdkonné a pred¢asné a neumoznil, aby sa zalobca mohol
stdneho konania zcastnit. Ked’ze krajsky sud podl'a Zalobcu vydal nezdkonné rozhodnutie,
navrhol, aby odvolaci stid uznesenie ¢. k. 1S 173/2005 Krajského sudu v Bratislave zo dna

4.12.2008 zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalovany odvolaci ndvrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s predchadzajicim konanim, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP a § 246¢ veta prva v spojeni s § 214
ods. 2 OSP), oboznamil sa s obsahom spisu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4

Sz 68/02 a dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno priznat’ uspech.

Podla § 244 ods. 1 v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Na zaklade zalob sudy v spravnom sudnictve prejednavaju pripady, v ktorych fyzicka

alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
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spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 OSP).

Z dispozicnej zasady, ktorou sa sid v spravnom sudnictve riadi, vyplyva Zalobcovi z
ustanovenia § 249 ods. 2 OSP zakonnd povinnost' uviest okrem vSeobecnych nalezitosti
zaloby aj oznacenie rozsahu, v ktorom je rozhodnutie napadnuté, v Com zalobca vidi

nezakonnost’ rozhodnutia a aky kone¢ny navrh robi.

Zakon kladie na obsah zaloby ako podmienky vSeobecné (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1),
tak aj podmienky osobitné pre spravne sudnictvo, ktoré su obsiahnuté v § 249 ods. 2 OSP.
Zaloba musi preto obsahovat’ oznalenie napadnutého rozhodnutia, oznadenie vsetkych
ucastnikov konania aj ucastnikov konania pred spravnym organom (v€itane o0sOb
zuCastnenych na konani), presné oznacenie vyrokov, ktoré zalobca napdda (najmid ak
rozhodnutie pozostava z viacerych vyrokov), a zalobné dovody. Zo Zaloby musi byt pre sud
jasné a zrozumitel'né, aké zalobné dévody uvadza Zalobca na podporu svojho tvrdenia podla §
247 ods. 1 OSP, Ze dotknutym rozhodnutim bol na svojich pravach ukrateny. Sud nemoze
z vlastnej iniciativy za zalobcu nahradit’ Zalobné dovody ani sdm nevyhladdva d’alSie mozné
vady napadnutého rozhodnutia. Nakol'’ko predmetom stdneho preskumania je predovsetkym
zékonnost” rozhodnutia (nie iba jeho vecna spravnost) ma vcasné, spravne a Uplné
formulovanie Zzalobnych ddévodov zasadny vyznam. Tato poziadavka na zalobcu je v
spravnom sudnictve o to vyznamnejsia, ze podla § 250h OSP je sud viazany rozsahom Zaloby
od jej podania a zalobca uplynutim dvojmesacnej lehoty od dorucenia napadnutého
rozhodnutia spravneho orgdnu, neméd moznost’ pozadovat’ odpustenie zmesSkania tejto lehoty.

Je Ziaduce pripojit’ k Zalobe aj odpis napadnutého rozhodnutia.

Podl'a citovaného zakonného ustanovenia § 247 ods. 1 OSP ako aj sudnej judikatary
a ustalenej sudnej praxe (blizsie napr. ZSP 1/1997, R 64/1998, ZSP 8/1998, R 58/2001 R
95/2004, ZSP 5/2005) treba povazovat’ za osobitni naleZitost’ Zaloby aj konkrétne tvrdenie a
zdovodnenie zalobcu, Ze rozhodnutim alebo postupom, ktory napada, bol ukrateny na svojich
pravach, pricom musi ist o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu. Dalej musi
zalobca tvrdit’, Ze spravny organ pri vydani napadnutého rozhodnutia porusil zakon, a to tak,
7e odkaze na konkrétne ustanovenia pravnych predpisov, ¢i uzZ hmotného, alebo procesného
prava. NestaCi iba vSeobecné tvrdenie, Ze zdkon bol poruseny. Obligatérnou nalezitost'ou

zaloby je teda povinnost’ zalobcu tvrdit’, Ze spravne rozhodnutie alebo jeho cast’ odporuje
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konkrétnemu vseobecne zaviznému pravnemu predpisu a toto tvrdenie pravne oddvodnit’.
Zalobca musi poukazat na konkrétne skutoénosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zakona.
Nedostatok zalobcovho tvrdenia, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia bol poruseny zakon
alebo iny pravny predpis, predstavuje vadu Zzaloby, ktord bréni jej vecnému vybaveniu
v zmysle ustanovenia § 250d ods. 3 OSP. Za nedostatok zaloby sa povazuje aj puhy
(jednoduchy) odkaz na namietky, ktoré Zzalobca vzniesol v spravnom konani, napriklad
v ramci kontroly, dozoru alebo v sprdvnom odvolani. TaktieZ je nepripustny odkaz na dovody

inej sudnej zaloby

Ako je uz spomenuté vysSie, sud nevyhladava za Zalobcu konkrétne dovody
nezékonnosti rozhodnutia spravneho orgéanu, ktoré podl'a § 249 ods. 2 OSP maju tvorit’ obsah
zaloby a urCovat’ rozsah preskiimavania zdkonnosti rozhodnutia stidom, ktorym je podla §
250h OSP viazany a nemdze ho prekrocit. Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP vyplyva zésada
iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktora musi sud zasadne
aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zaklade podanej zaloby zdkonnost’
zalobou napadnutého rozhodnutia, s vynimkou, ak zruSuje rozhodnutie spravneho orgénu

podla § 250j ods. 3 OSP.

V konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP musi zaloba obsahovat’ aj kone¢ny navrh
vyroku o zruSeni napadnutého sprdvneho rozhodnutia a vrateni veci zalovanému spravnemu

organu.

Zalobca v zalobe podanej dia 27. septembra 2004 povodne na Najvyssi sad
Slovenskej republiky Ziadne konkrétne dovody nezdkonnosti rozhodnuti Zalovaného ani
ziadne zdkonné ustanovenia, ktoré mali byt’ rozhodnutiami a postupom Zalovaného spravneho
organu porusené, neuviedol. Neuviedol ani ziadne konkrétne zddvodnenia, v ¢om bol
napadnutymi rozhodnutiami zalovaného alebo jeho postupom ukrateny na svojich pravach.
Doévodil iba podanim zaloby vedenej na Najvy$Som stde Slovenskej republiky pod sp. zn.
4S7z 68/02 trvajic na preskimani zékonitosti rozhodnuti z dévodov aza podmienok
uvedenych v tejto zalobe, ktorti podal na Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 3.6.2002.
Poukazoval pritom na ,,realnu hrozbu, Ze protipravne konanie prislusnej verejnej spravy bude
pokracovat’ dovtedy, ak tieto rozhodnutia nebudi preskimané prisluSnym stidom, a naliehal,
aby vzmysle ustanovenia § 80 OSP sud zacal sudne konanie, ¢o zamedzi - zabrani

bezdovodnému obohacovaniu stavebnika a neopravnenym zasahom do jeho vlastnickych prav
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aprav dalSich odvolatel'ov*. Tiez uviedol, Ze ,,preziva tieseni a nidzu, ktora je vyvolana
prislusnou verejnou spravou a terajSia situacia ma za nasledok, ze si musi obrafiovat’ svoje
vlastnicke prava a odvracat’ hroziace protipravne Utoky a nebezpecenstva, ktoré sposobuju
spravne organy Slovenskej republiky a prislusnd verejné sprava, ktora napadnuté rozhodnutia
vydala“. Zaverom navrhol, aby ,,sud vydal rozsudok, tak ako je uvedené v zalobe na tunajSom

sude pod spisovou znackou 4Sz 68/02¢.

Ani z zalobcom k zalobe pripojenych priloh nie je vobec zrejmé, coho sa zalobca

konkrétne doméha.

Ako vyplyva zuvedeného obsahu zaloby, tito nesporne zdkonom pozadované
nalezitosti neobsahovala a tiez zalobca na zaciatku konania nebol zastupeny advokatom (§
250a OSP) a na zaklade vyzvy sudu podanim z 21.10.2004 poziadal o priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov austanovenie zastupcu zradov advokatov. Preto Krajsky sud
v Bratislave po postupeni veci uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢.k. 3Sz
146/2004 - 19 zo 17. decembra 2004 spravne odstranioval nedostatky podmienok konania, az
napokon po tom, ¢o zalobca splnomocnil svojim zastupovanim v konani advokata
JUDr. E., uznesenim z 10. juna 2008 ¢. k. 1S 173/05-56 zalobcu vyzval, aby svoju Zalobu
doplnil o vyjadrenie, v akom rozsahu rozhodnutie alebo postup spravneho organu napada,
doplnil dévody, v ¢om vidi nezdkonnost’ (nespravnost’) rozhodnutia, alebo postupu spravneho
organu s uvedenim konkrétnych ustanoveni zdkona, ktoré mal spravny organ porusit’ a
uviedol spravne znenie kone¢ného navrhu (ako navrhuje, aby sud rozhodol — navrh znenia
rozsudku). V odovodneni tohto rozhodnutia okrem citovania prislusnych zékonnych
ustanoveni krajsky sud spoukazom na dispoziéni zasadu uplatiiujicu sa v sprdvnom
stdnictve zdoraznil i to, ze zo zaloby musi byt zrejmé, v ktorych castiach a z akej stranky ma
sud napadnuté rozhodnutie preskimat’, ze zalobca musi poukazat’ na konkrétne skuto¢nosti,
z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruseni zakona, ktory vSak musi tiez konkretizovat, t.j. ze
spravny organ porusil vydanim rozhodnutia konkrétny zdkon alebo iny pravny predpis, a to
poukdzanim na konkrétne ustanovenie pravnych predpisov hmotného alebo procesného prava.
Tiez zalobcu poucil, Ze navrhovanym petitom je vyrok o zruSeni napadnutého spravneho
rozhodnutia, pripadne aj prvostupiiového rozhodnutia a vratenie veci zalovanému spravnemu
organu na dalSie konanie. Zarovein prvostupniovy sud poucil Zzalobcu, Ze v pripade

nedoplnenia zaloby v stanovenej patnastdiovej lehote, konanie zastavi.
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Toto uznesenie pravny zastupca zalobcu JUDr. E. prevzal (§ 49 ods. 1 veta prva
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) dia 19.6.2008, avSak nan nijako nereagoval, a to ani
v pripise zo dila 12.8.2008, ktorym oznamuje zaplatenie sidneho poplatku za Zalobu. Ani

odvolanie zalobcu (¢.1. 67) sidom vytykané vady Zaloby neodstranuje.

Pokial’ Zalobca v zalobe poukazoval na Zalobu vedenu na NajvysSom stude Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 4SZ 68/02, i8lo o Zalobu podant diia 3. jina 2002, ktorou sa doméhal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 574/138/02-4.2/Gal zo dna 18. marca 2002, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu
a spol. a sucasne potvrdil rozhodnutie Krajského tradu v Bratislave ¢. W-1038/2001-HLO zo
diia 7.11.2001. Sudne konanie bolo uznesenim zo dia 26. novembra 2002 sp. zn. 45z 68/02
zastavené, ked’ zalobcovi nebolo priznané oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatkov a
jeho ziadost’” o ustanovenie pravneho zastupcu bola zamietnutd. Z oddévodnenia tohto
uznesenia je zrejmé, ze predovsetkym v zalobou napadnutom rozhodnuti neslo o rozhodnutie,
ktorym by sa zakladalo, menilo alebo zrusovalo opravnenie alebo povinnost’ Zalobcu, resp.
ktoré by zasahovalo priamo do jeho hmotnych prav. Tymto rozhodnutim Zalovany reagoval
na odvolanie Zalobcu a spol., ktoré podal proti rozhodnutiu Krajského tradu Bratislava,
odboru Zivotného prostredia ¢islo W-1038/2001-HLO zo diia 7.11.2001, ktorym tento
spravny organ zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia Okresného tradu Bratislava III
odboru Zivotného prostredia ¢. 2000/17467-150/153/RMK 27.11.2000 v mimo odvolacom
konani, ked’ Zalovany nemal pravnu moznost zruSovat' alebo menit’ rozhodnutie krajského

uradu a uz vébec nie Okresného tradu Bratislava I11.

Zaloba vo veci vedenej na NajvysSom sude Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4S8z

68/02 je preto pre konanie v tejto preskimavanej veci zjavne nepouzitel'na.

Za tychto okolnosti aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze zaloba Zalobcu trpi zdvaznymi
nedostatkami, ktoré brania jej vecnému prejednaniu, a tieto nedostatky ani na konkrétnu
a podrobnil vyzvu sudu neboli odstranené. Nakolko sud je rozsahom zaloby viazany
a nemdze obsah zaloby nahradit’ ani doplnit’, ani si toto doplnenie zalobca nemo6ze vyhradit
az na ustne pojednavanie vo veci (§ 250h ods. 1 OSP), nie je splneny zakladny predpoklad pre
postup sudu podla druhej hlavy piatej casti OSP atreba sthlasit’ s prdvnym nazorom

krajského sudu, ze bolo dovodné konanie podl'a § 250d ods. 3 OSP zastavit.
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Pri prejednani odvolania odvolaci sud nemohol ponechat bez povSimnutia ani
skuto¢nost’, Ze z obsahu sudneho spisu ako aj pripojeného administrativneho spisu vyplynulo,
7e obe rozhodnutia, zdkonnost’ ktorych ziadal zalobca presktimat’, boli vydané v suvislosti
s protestom prokuratora resp. na jeho zdklade. Rozhodnutim ¢. 8447/723/04-920/Ba zo dia 8.
jula 2004 zalovany zamietol odvolanie zalobcu a spol. a potvrdil rozhodnutie Krajského
stavebného tiradu v Bratislave (d’alej len ,,KSU*) &. W/2003/1749-/HLO zo dina 10. februara
2004, ktorym KSU v konani o proteste prokuratora podl'a § 69 ods. 2 zékona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) nevyhovel
protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava III ¢. Pd 2064/03-11 zo dna 11.
decembra 2003 aponechal v platnosti protestom napadnuté pravoplatné rozhodnutie
Okresného uradu v Bratislave III, odboru zivotného prostredia (d’alej len ,,stavebny urad®) €.
2000/17467-150/153-RMK zo dna 27. novembra 2000, ktorym stavebny urad umiestnil
stavbu ,,Polyfunkény dom Vlarska ulica® v lokalite B. K., vkat. uz. V. Rozhodnutim ¢.
570/2004-920/Hia  zo dna 2. septembra 2004 zalovany zmenil rozhodnutie KSU C¢.
W/2003/02002-/HLO zo dna 22. januara 2004 tak, ze protestu prokurdtora Okresnej
prokuratiry Bratislava III €. Pd 3128/03-3 zo diia 11. decembra 2003 nevyhovel a rozhodnutie
Okresného tradu Bratislava III, odboru Zivotného prostredia ¢. 2000/19312-150/151-EDA-8
7o dna 22. marca 2001 o povoleni stavby ,,Polyfunkény dom ¢. 34 b.j.” na pozemkoch parc. ¢.

X. v kat. 0z. V., ponechal v platnosti.

V zmysle ustanovenia § 244 ods. 3 veta prva OSP rozhodnutie, ktorym spravny organ
nevyhovie protestu prokuratora nie je rozhodnutim, ktorym sa zakladd, meni alebo zruSuje
pravo alebo povinnost’ fyzickej alebo pravnickej osoby ani sa priamo ich prav alebo pravom
chrdnenych zaujmov alebo povinnosti nedotyka. Preto takéto rozhodnutie na zéklade Zaloby
fyzickej alebo pravnickej osoby nepodlicha sidnemu preskimaniu podl’a druhej hlavy piate;
casti OSP ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov*

(blizsie napr. Snj 124/00 ¢i ZSP 12/2005).

Rozhodnutia zalovaného oznacené v zalobe, ktorymi v kone¢nom rozhodnuti nebolo
vyhovené protestu prokuratora, nemozno teda preskimat’ na zdklade Zaloby fyzickej alebo
pravnickej osoby, ale iba na zadklade Zaloby prokuratora podl'a ustanovenia § 250b ods. 5
OSP, ktory v pripadoch neuspesného konania o proteste prokuratora dava prokuratorovi pravo
domoct’ sa preskimania takéhoto rozhodnutia spravneho organu podanim Zaloby pri splneni

uvedenej podmienky a v uréenej lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.
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Z uvedenych dovodov zalobca, ktory Zalobu v tejto veci podal, takéto prdvo nemal a
zaloba aj bez ohladu na jej nedostatky bola podana neoprdvnenou osobou, ¢o je d’alSim

dovodom na zastavenie konania podl'a § 250d ods. 3 OSP.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky teda zalobca napriek necinnosti
svojho pravneho zéastupcu, ked’ tento opomenul reagovat’ na vyzvu sidu na odstranenie vad
zaloby, nemohol utrpiet’ ani ujmu na svojom prave pristupu k sidu a prave na sadnu ochranu
v zmysle &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane l'udskych prava zakladnych slobod, nakol’ko mu v danom pripade chybala aktivna

procesna legitimdcia na podanie spravnej zaloby (ius ad litem).

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preto odvolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu podla § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 4 veta druha OSP
potvrdil.

Odvolaci sud este poukazuje ina to, ze bez pradvneho vyznamu na posudenie danej
veci boli namietky Zalobcu uvedené v odvolani, ohl'adom riadne nezisteného skutkového
stavu veci a nevysporiadani sa s jeho vyjadrenim v navrhu; takéto namietky nekoresSponduji

s predmetom a t¢elom spravneho sudnictva (§ 244 OSP).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 OSP s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prvd a § 250k ods. 1 OSP, ked’ze zalobca

v odvolacom konani Gspech nemal a Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 12. augusta 2009
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



