Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 133/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a cCleniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatelky J. C., bytom v Z., G. ul. &.
X, zastupenej JUDr. D. C., bytom v Z., G. ul. €. X, proti odporkyni S. P. B., U. €. X,
o sirotsky dochodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v
TrenC€ine z 29. marca 2007, €. k. 12Sd/400/2006-38, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 29. marca 2007, ¢. k. 12Sd/400/2006-38, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenc€ine rozsudkom z 29. marca 2007, €. k. 12Sd/400/2006-38,
zrudil rozhodnutie odporkyne z 25. maja 2005 C. X, ktorym navrhovatelke odnala
sirotsky déchodok s ucinnostou od 24. septembra 2005 z dévodu, ze navrhovatefka
prestala spifat podmienky pre jeho vyplatu a vratil jej vec na dal$ie konanie. Po
preskumani rozhodnutia a doplneni dokazovania krajsky sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie odporkyne vychadza z nedostatoCného zistenia skutkového stavu,

a preto nemozno preskumat, Ci jeho zavery su vecne spravne.
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Proti rozsudku krajského sudu podala v€as odvolanie odporkyna. Tvrdila, ze
krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym pravnym
zaverom, lebo navrhovatelka nie je nezaopatrenym dietatom podfa § 9 ods. 1
pism. b) bod 1 zakona €. 461/2003 Z. z., o socialnom poisteni v zneni neskorSich
zakonov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni), lebo sa Studiom na Pravnickej
fakulte Masarykovej univerzity v Brne nepripravuje na buduce povolanie, ale iba
navstevuje kurz v ramci celoZivotného vzdelavania. Ziadala preto, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne ako vecne

spravne potvrdi.
Navrhovatelka sa k odvolaniu odporkyne nevyjadrila.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s ods.2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze

odvolaniu odporkyne nie je mozné vyhoviet.

Podmienky naroku na sirotsky déchodok upravuje zakon o socialnom poisteni.

Podla § 76 ods. 1 citovaného zakona narok na sirotsky déchodok ma
nezaopatrené dieta, ktorému zomrel rodi¢ alebo osvojitel dietata, ak rodi¢ alebo
osvojitel ku dniu smrti bol poberatefom starobného déchodku, pred€asného
starobného déchodku alebo invalidného déchodku alebo ku dnu smrti ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny déchodok, alebo spinil
podmienky naroku na starobny dbéchodok, alebo zomrel v doésledku pracovného

urazu alebo choroby z povolania.

Podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 1. a ods. 3 pism. a) zakona o socialnom
poisteni nezaopatrené dieta podfa tohto zékona je dieta po skonceni povinnej
Skolskej dochadzky, najdlhsie do dovi$enia 26 rokov veku, ak sa sustavne pripravuje

na povolanie.
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Nezaopatrené dieta nie je dieta, ktoré sa sustavne pripravuje na povolanie
Studiom, ak uz ziskalo vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna a bol mu priznany

akademicky titul podla osobitného predpisu.

Podla § 10 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni sustavna priprava na
povolanie podfa tohto zakona je Studium na strednej Skole po skonceni povinnej
Skolskej dochadzky alebo Studium na vysokej Skole do ziskania vysokoSkolského

vzdelania druhého stupna.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatelka bola poberatelkou sirotského déchodku
ktory jej odporkyna napadnutym rozhodnutim odnala z dévodu, Zze v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni zakona o socidlnom poisteni nepreukazala, Ze nadalej spifa

podmienky naroku na sirotsky déchodok.

Z davkovych spisov vyplyva, ze navrhovatelka $tudovala v Ceskej republike
na zaklade Zmluvy o vzdelavani vramci programu celozivotného vzdelavania,
uzatvorenej 13. septembra 2005 medzi navrhovatefkou a Pravnickou fakultou
Masarykovej univerzity v Brne. Pravny nazor odporkyne, podfa ktorého jej Studium
nie je mozné povazovat za sustavnu pripravu na povolanie, pretoZe ide iba o kurz
vramci celozivotného vzdelavania a nema postavenie Studenta vysokej Skoly
vychadza aj z obsahu stanoviska Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky
2o 14. decembra 2005.

Pre posudenie zakonnosti rozhodnutia odporkyne vSak vykonané dokazovanie
nebolo postacujuce, lebo odporkyna sa dostatoCne nezaoberala otazkou, Ci sa
navrhovatelka svojim Studiom na vysokej Skole nepripravuje na buduce povolanie

a Ci v d6sledku tejto skutoCnosti preto prestala byt nezaopatrenym dietatom.

Z potvrdeni, predlozenych navrhovatelkou mozno vyvodit zaver, Ze
navrhovatelka sa sustavne pripravuje na budice povolanie azrejme spina
podmienky uvedené v § 9 ods. 1 pism. b) bod 1. zakona o socialnom poisteni,
a preto bude potrebné vykonanim dalSich dékazov preverit tvrdenia navrhovatelky,
Ze jej Studium na Pravnickej fakulte Masarykovej univerzity v Brne je $tudium dennou

formou, Ze navstevuje prednasky a cvienia ako ostatni Studenti, ktori Studuju na
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uvedenej fakulte dennou formou avysledkom jej Studia bude ziskanie
vysokoskolského vzdelania aj vysokoskolského titulu. Rozhodujucou skutoénostou
sa z tohto hladiska nemohol stat’ Studijny program, do ktorého bolo vysokoSkolské
Studium zaradené, ak zakon predpoklada pre vznik naroku dietata na sirotsky
doéchodok Studium na vysokej Skole (nie vysokoSkolské Studium), ktoré je suCasne
pripravou na buduce povolanie. Nebolo totiz preukazané, ze vysledky uvedeného
Studia nemdzu byt zakladom pre pokraCovanie, pripadne zapocitanie jeho vysledkov
pre vysokosSkolské Studium rovnakého Studia na vysokej Skole, ktoré absolvuju

Studenti dennou formou v ramci akéhokolvek iného Studijného programu.

Prave naopak, vysledky vykonaného dokazovania, najma potvrdenie
Pravnickej fakulty Masarykovej fakulty v Brne o Studiu navrhovatefky z 11. jula 2007,
ale tieZ vyjadrenie prof. JUDr. N. R., CSc., dekanky Pravnickej fakulty Masarykovej
fakulty v Brne ztoho istého dna Cislo 2305/2007 svedCia otom, ze Studium
navrhovatelky v prvych dvoch rokoch Studia bolo uznanych ako vysokoSkolské

Studium a navrhovatelka bola prijata do denného Studia od 5. semestra.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu preto odporkyha predCasne dospela
k zaveru, ze navrhovatelka nespifia dalej podmienku nezaopatreného dietata pre

potreby naroku na sirotsky déchodok.

Zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania, Ze podla ¢l. I, bod 1.3.
Zmluvy o vzdelavani vramci programu celozivotného vzdelavania, uzatvorenou
medzi navrhovatefkou a Pravnickou fakultou Masarykovej univerzity v Brne
13. septembra 2005, vzdelavanie v programe celozivotného vzdelavania nie je
vysoko$kolskym Studiom podla §§ 48 az 59 zakona €. 111/1998 Sb. o vysokych
Skolach a ucastnik takéhoto vzdelavania nema podfa § 60 tohto zakona postavenie

Studenta vysokej Skoly.

Podla zakona o socialnom poisteni vSak narok na sirotsky dochodok ma
nezaopatrené dieta, za ktoré sa povazuje aj dieta do 26 rokov veku, ktoré sa
sustavne pripravuje na povolanie Studiom na vysokej Skole do ziskania

vysokoskolského vzdelania druhého stupria.
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Z vysSie uvedenej zmluvy ako aj z potvrdenia Pravnickej fakulty Masarykove;j
univerzity v Brne z 21. septembra 2005 vyplyvala iba ta skutoCnost, Ze navrhovatelka
ako ucCastniCka programu celoZivotného vzdelavania nema postavenie Studenta
vysokej Skoly podla vysokoskolského zakona Ceskej republiky. Bez naleZitého
preskimania okolnosti uvadzanych navrhovatelkou, vS8ak nemozno uzavriet, Ze
Studium navrhovatelky na uvedenej fakulte, ktora je vysokou Skolou, umozriujucou
svojim absolventom zaradenim do programu celozivotného vzdelavania ziskat
vysoko$kolské vzdelanie druhého stupia, nie je Studiom na vysokej Skole, ktoré nie

je sustavnou pripravou na povolanie ale len kurzom.

Bude preto povinnostou odporkyne v dalSom konani podrobne preskumat
podmienky za ktorych sa navrhovatelka zulasthuje programu celoZivotného
vzdelavania, doplnit dokazovanie v naznaCenom smere a opatovne vo veci

rozhodnut.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu odporkyne
nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v TrenCine ako vecne spravny podla § 219
OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. aich nahradu
ucastnikom nepriznal, nakolko navrhovatelke Ziadne trovy nevznikli a odporkyra

v konani nebola uspesna.

Poucéenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Maria Krafova



