Najvyssi sad 2Szf/144/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., vpravnej veci zalobkyne: MUDr. Z. L., zastupenej JUDr. J. H.,
advokdtom, proti zalovanému: Dariové riaditel’stvo Slovenskej republiky, o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1/222/6388-32782/2008/992120-r zo dna 10. aprila 2008,
¢. 1/222/6388-32784/ 2008/992120-r zo dna 10. aprila 2008, ¢&. 1/222/6388-
34073/2008/992120-r zo dna 10. aprila 2008, ¢. 1/222/6388-34077/2008/992120-r zo dna
10. aprila 2008, ¢. 1/222/6388-34082/2008/992120-r zo dna 10. aprila 2008, ¢. 1/222/6388-
34083/2008/992120-r zo dna 10. aprila 2008, ¢. 1/222/6388-34084/2008/992120-r zo dna
10. aprila 2008, ¢. 1/222/6388-34085/2008/992120-r zo dna 10. aprila 2008, 0 odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S5/52/2008-70, 4S/53-59/2008
zo dna 24. jina 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4S/52/2008-70, 4S/53-59/2008 zo dia 24. juna 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zru$il napadnuté rozhodnutia
zalovaného, ato Vv pocte 8 rozhodnuti, datovanych zhodne dinom 10.4.2008, tak ako
st uvedené v zahlavi rozsudku, ato iV spojeni s 8 rozhodnutiami spravcu dane Danového
uradu Senec zo diia 21. januara 2008, ked” dospel k zaveru, ze spravne organy postupovali
pri ukladani pokuty v rozpore so zdkonom, ked’ pri rozhodovani nereSpektovali ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a poukazal na to, ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu
ako trestny postih za trestné Ciny. V predmetnej veci podla krajského sudu bola zalobkyni
ulozena pokuta podla ust. § 35 ods. 6 zdk. ¢. 511/1992 Zb., ked’ze podl'a § 49 anasl. zak.
¢. 599/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni platnom do 31.5.2008 dorucovala vsetky hlasenia,
prehl’ady po zdkonom stanovenej lehote, a preto jej spravca dane ulozil pokutu za osem
nesplnenych povinnosti po 2000,- Sk, teda 8 krat jej ulozil pokutu v rovnakej vyske
po 2000,- Sk. Krajsky sud taktiez poukazal na to, Ze odborna literatiira zaoberajlica
sa trestnopravnou tedriou rozlisuje okrem iného trestné Ciny trvajice a pokracujlce, pricom
trvajuce a pokracujuce trestné ¢iny sa posudzuju vzdy ako jeden skutok. Opakovane ulozit
pokutu tomu istému subjektu za protipravne konanie rovnakého druhu je mozné len vtedy,
ak skor ulozena sankcia nesplnila ucel. Uréenie vysky pokuty v rdmci stanoveného rozpitia
je sice vecou vol'ného uvazenia, to vSak neznamena, Ze mdze byt’ uloZend I'ubovol'ne. Krajsky
sid dovodil, ze zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR je zabezpelenie
materidlneho a nie formalneho pravneho Statu. Trestanie za spravne delikty musi podliehat
rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny a poukazal tiez na ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd, ktory je i stcast'ou
pravneho poriadku Slovenskej republiky a mé prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuje vacsi
rozsah Ustavnych prav aslobod. Krajsky sud taktiez poukédzal ina Odporucanie vyboru
ministrov ¢. R(91) pre Clenské Staty o spravnych sankciach, ktoré bolo schvalené Vyborom
ministrov dia 13.2.1991 na 452. zasadnuti zastupcov ministrov, ktoré odporuca vlddam
Clenskych Statov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zasadami, ktoré vyplyvaju z tohto
Odportcania. V zmysle zasady ¢. 6 tohto Odporucania je nevyhnutné v ramci spravneho
konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho
konania v zmysle Rezoltcie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Podla

nazoru krajského sudu spravne organy pri ukladani sankcii nepostupovali podla citovanych
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pravidiel, a preto v d’alSom konani bude potrebné, aby vo svojich rozhodnutiach aplikovali

na dant vec €l. 6 ods. 1 prvu ¢ast’ Dohovoru.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalovany a ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia 24.6.2011 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, resp. aby zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu a zalobu
zalobkyne zamietol a nepriznal jej nahradu trov konania. Zalovany poukézal na ¢l. 2 ods. 3
Ustavy SR, v zmysle ktorého kazdy moze konat &o nie je zdkonom zakazané a nikoho
nemozno nutit, aby konal nieo, ¢o zdkon neuklada. Spravne delikty upravené v zdkone
€. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov upravuju zdkonom zakazané konanie daitovych
subjektov, za ktoré zdkon stanovuje ako sankciu uloZenie pokuty spravcom dane. Nijaké
Specialne pravidld napr. rieSiace stbeh pravnych deliktov ani zdkonnu analdgiu pouzitia
pravnych predpisov upravujucich priestupky ¢i trestné ¢in a pre€iny v konani spravcu dane
zakon neobsahuje. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy moZu konat” iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovuje zakon. Preto akykol'vek
postup spravnych organov neupraveny zakonom by mohol byt povazovany za nepovolené
vybocenie a sankcionovany rozhodnutim o jeho zruSeni alebo jeho nezakonnosti vratane
povinnosti uhradit’ vznik spdsobenej $kody. Zalovany poukazal na to, Ze zakon o sprave dani
neupravuje ani subeh spravnych deliktov a ani absorpént zasadu ukladania pokut za spravne
delikty. Samostatnost’ zdafiovacich obdobi, v ktorych boli jednotlivé spravne delikty
sposobené, neumoznuje rozhodovanie o spravnych deliktoch ako o subehu, pretoze kazdé
konanie o kazdom spravnom delikte, za ktory sa uklada samostatna pokuta je samostatné
konanie, v ktorom si danovy subjekt uplatiiuje vSetky prava a povinnosti. Pokial ide
0 samostatné spravne delikty, za samostatné zdanovacie obdobia, nemala by sa tu uplatiiovat’
zasada hospodarnosti, ktora nemdze byt dovodom pre spojenie tychto konani. V zmysle
ust. § la pism. a) zdk. ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov je aj pokuta, ktora
spravuje spravca dane, a teda aj pokuta, ktora uklada podla § 35 danou a konanie o0 ulozeni
pokuty je samostatnym dafiovym konanim, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach
danovych subjektov a vzt'ahuju sa na nu normy danovych zdkonov. V pripade, Zeby bola
pripustena analodgia, nemohli by byt ni¢im stanovené jej hranice a poprel by sa tym vyznam
samostatnej pravnej Upravy spravnych deliktov a nastal by rozpor v tom, ¢i by bolo potrebné
Vv pripade analogie uprednostnit’ analégiu vo vztahu k priestupkovej pravnej Gprave alebo
trestnopravnej uprave. Podl'a zalovaného vSeobecny charakter pravneho predpisu porusené¢ho

zalobcom nepostacuje na to, aby bol spravny delikt trestny podla judikatiry Europskeho sudu
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pre Tudské prava ataktie? aj podla judikatary Ustavného sudu SR, ktoré sa doposial
spravnymi deliktami v oblasti dani nezaoberali. Zalovany taktieZ poukéazal okrem iného
na ¢l. 125 ods. 1 Ustavy SR a na moznii aplikaciu ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.
zo strany sudu v danom pripade. Pokial' Dohovor v ¢l. 6 ods. 1 upravuje pravo kazdého
Vv pripade trestného obvinenia, aby nezavisly a nestranny sud rozhodol o oprdvnenosti tohto
trestného obvinenia je nevyhnutné stanovit, ze Dohovor sa v uvedenom ustanoveni netyka
sposobu ulozenia sankcii ani v pripade opravnenosti trestného obvinenia a nestanovuje
ani sposob vymedzenia tohto trestného obvinenia. V danom pripade by sa spravny organ
dopustil neopravneného trestného obvinenia v pripade aplikacie analdgie v spravnom konani,
pretoZze na jej pouzitie nema ziadny zakonny podklad a je v rozpore so zasadou ¢l. 2 ods. 2

Ustavy SR a § 1 ods. 1, 2 zak. &. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadrila pisomne Zalobkyna, ktora ziadala rozhodnutie
krajského sidu ako zakonné potvrdit. Podl'a zalobkyne zo strany Zalovaného ide o silne
nebezpecny ndzor, ktory prezentuje vo svojom odvolani a podla nej odvolatelovi uslo,
ze dovody jeho odvolania neprihliadaju na ustanovenie § 1 ods. 2 zdk. ¢. 511/1992 Zb..
V danom pripade konanie zalobkyne v postaveni danového subjektu naplnilo skutkovu
podstatu prvej vety ustanovenia § 35 ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb. a spravca dane jej ako
dafiovému subjektu mohol ulozit’ len jednu pokutu. Zalobkyia poukazala na svoje ponimanie
pravneho vykladu ust. § 35 ods. 6 zdkona o sprave dani apodla nej je prdvny nazor
zalovaného absurdny a neudrzatelny. Podl'a zalobkyne v danom pripade ide o jednotiaci

casovy usek a stale je v pravnom reZime prvej vety ust. § 35 ods. 6 zdkona o sprave dani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok Krajského
stdu v Bratislave ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 V spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. s tym, ze deil verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sidu SR www.nsud.sk
a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného spravneho organu nie je dovodné. Rozsudok
verejne vyhlasil dia 19. oktobra 2011 (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.).


http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze krajsky sid v danom pripade
reSpektoval pravny nazor NajvySSieho sadu SR vysloveny v zruSujicom uzneseni
sp. zn. 2S7£/9/2010 zo dna 16.2.2011, ked’ sidu prvého stupna predovsetkym wvytkol,
7e dostato¢ne a vycerpavajicim sposobom sa nevysporiadal s ndmietkami, ktoré uplatnila
zalobkyna vo svojej Zalobe, predovSetkym z hl'adiska prislusnych zdsad administrativno-
pravneho trestania, ked’ tvrdila, ze ide o previnenie trvajuce a opakované, a preto za daného
skutkového a pravneho stavu by jej spravca dane ako danovému subjektu mohol ulozit

len jednu pokutu vo vyske 2000,- Sk a nie 8 pokut po 2000,- Sk.

Najvyssi sud SR povazuje za potrebné¢ vzhl'adom na dévody odvolania zalovaného
zdoraznit, Ze napriek tomu, ze doterajSia judikatira v oblasti administrativneho trestania
sa nedotkla sankcionovania v oblasti danového prava, tak i v tejto oblasti sidneho prieskumu
pri preskimavani zdkonnosti rozhodnuti dafiovych organov je povinnostou spravneho sudu
skiimat’, v pripade ak zalobca ako datovy subjekt spachal viacero spravnych deliktov,
¢1 mu spravca dane pri ukladani pokuty za tieto delikty nemal v zmysle absorpcnej zasady
uplatiiujiicej sa v trestnom prave ulozit' iba jednu pokutu ako sankciu za spravny delikt

najprisnejsie postihnutel'ny, a to 0 to viac, ak tuto skuto¢nost’ Zalobkyiia namietla.

Krajsky sud v dovodoch napadnutého rozsudku sprdvne a dovodne poukazuje
ina Odportacanie vyboru ministrov ¢. R(91)1 pre clenské Staty o spravnych sankciach,
schvalené Vyborom ministrov dna 13.2.1991, ktoré odporuca vladam clenskych Statov,
aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zasadami, ktoré vyplyvaju z tohto Odportcania.
Z tohto Odportcania Vyboru ministrov taktiez podl'a nazoru odvolacieho sudu vyplyva,
ze pri ukladani administrativnych sankcii platia analogicky zakladné podmienky ukladania
sankcii trestnych stym, ze spravny postih protiprdvneho chovania mozno uplatnit
len v primeranej lehote a ze kazdé konanie smerujuce k spravnemu potrestaniu musi byt
uzatvorené kone¢nym rozhodnutim. Povinnost dokazovania spo¢iva na spravnom organe.
Spravny akt, ktorym je ukladand sankcia, musi byt vzdy preskimatelny z hladiska

zakonnosti nezavislym a nestrannym sudom. Spravne taktiez konStatuje krajsky sud, Ze toto
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Odporucanie sa vzt'ahuje jednak na pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu

na to, ¢i maju petilaznu alebo ina povahu.

Taktiez podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky sud spravne poukazuje i na Rezoltciu

(77)31 2 28.9.1977.

Najvyssi std SR taktieZ povazuje opatovne za potrebné zdoraznit, ze i na rozhodovanie
o0 spravnych deliktoch (v danom pripade spravne delikty zakotvené v ust. § 35 zékona
¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov), dopadaji poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 l'udskych pravach a zakladnych slobodach, pretoze Dohovor v ¢l. 6 ods. 1 uvadza

,»akékol'vek trestné obvinenie®.

Odvolaci sad akceptuje argumentaciu zalovaného, ze v danom pripade iSlo
0 samostatnost’ jednotlivych zdanovacich obdobi, v ktorych boli jednotlivé spravne delikty
spachané. Uslo vSak podla ndzoru odvolacieho sudu pozornosti zalovaného ako i spravcu
dane, ze hoci iSlo o ,,samostatnost’ zdafovacich obdobi* v danom pripade, v ktorych boli
jednotlivé spravne delikty spdsobené, avsak spravca dane rozhodoval o vSetkych jednotlivych
spravnych deliktoch spésobenych Zalobkyniou ako danovym subjektom nie vSak osobitne
po pravoplatnom rozhodnuti tykajucom sa prislusného zdanovacieho obdobia, ale rozhodoval
Vv ten isty den, ato 21.1.2008, 8 samostatnymi rozhodnutiami. V danom pripade vzhl'adom
na tieto skutoc¢nosti ni¢, podl’a ndzoru odvolacieho stidu, nebranilo spravcovi dane Danovému
uradu Senec, aby v prisluSnom konani respektoval zdsady administrativnopravneho trestania
naviac, ked zalobkyna dovodila tym, ze z jej strany ide o0 previnenie trvajice a opakované
a mala by jej byt ulozend iba jedna pokuta ako sankcia za nesplnenie si zdkonom stanovenej

povinnosti.

Taktiez spravne konstatuje krajsky sud, ze Dohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod ma vdanom pripade prioritu pred vnuatroStaitnym zékonom,
ak zabezpecuje VAcSi rozsah tustavnych prav a slobdd. Dohovor o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd je publikovany v Zbierke zakonov pod ¢. 209/1992 Zb. Je teda

I sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky.
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V danom pripade Najvys$si sid SR nemdze akceptovat’ tvrdenie zalovaného, ked’
sa V podstate brani tym, ze ,,zdkon €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov neupravuje
ani subeh spravnych deliktov a ani absorpénu zasadu ukladania pokut za spravne delikty*.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje i na skutocnost, ze aj vo veciach priestupkového
charakteru su priestupkové organy povinné pri ukladani sankcii reSpektovat’ prislusné zasady
administrativnopravneho trestania. Podla Europskeho sudu pre l'udské prava je potrebné
dokonca i sankcie V priestupkovych veciach vo forme pokuty povazovat za sankcie
represivneho charakteru, a v tychto pripadoch dospel Eurdpsky sud pre ludské prava

k zaveru, Ze taktieZ ide o trestné veci, a to bez ohl'adu na relativne nizke sankcie.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sid SR nemohol odvolaniu zalované¢ho
vyhoviet’ a napadnuty rozsudok krajského sudu ako zdkonny v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2

O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR v zmysle ust. § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni sust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
Zalobkyni napriek uspechu v odvolacom konani trovy prakticky nevznikli a nakolko
zalovany v odvolacom konani Gispech nemal, rozhodol odvolaci sud tak, ze ucastnikom trovy

odvolacieho konania nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 19. oktobra 2011

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



