Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 109/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky L. H., zastupenej
Mgr. Bc. O. B., proti odporcovi M., o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp.zn. 25 C 127/2006, o dovolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 29. januara 2010, sp.zn 5 Co
18/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 29. januara

2010, sp.zn. 5 Co 18/2010 zrus$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Néavrhom podanym na Okresnom stde Nitra 4. jala 2006 sa navrhovatel'ka domdhala
po uprave petitu od odporcu zaplatenia sumy 150 000 Sk z dévodu, ze byvali zamestnanci P.
jej branili v riadnom vykone zamestnania, zasahovali jej do jej osobnostnych prav, ohovérali
Ju v zamestnani, ¢im mali byt poruSené jej osobnostné prava. Aj zamestnanci S. mali

porusovat’ jej osobnostné prava tym, Ze jej branili v pokojnom byvani.

Okresny sud Nitra rozsudkom z 26. méja 2009 ¢.k. 25 C 127/2006-154 navrh zamietol,
odporcovi nahradu trov konania nepriznal a zastupcovi z radov advokatov JUDr. J. G.Z.M.G.
priznal odmenu za pravne zastupovanie v sume 354,73 €, ktora mu bude vyplatena uctariiou
Okresného sudu Nitra
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O trovach S$tatu rozhodol tak, ze budi hradené
Z rozpoctovych prostriedkov sidu. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 11, § 13 ods. 1, 2,
§ 18 ods. 1, § 19 ods. 1, § 20 ods. 1, § 101 Obcianskeho zadkonnika a § 19, § 20 Obcianskeho

sudneho poriadku. S poukazom na odporcom vznesenli ndmietku premlc¢ania, sid navrh ako
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premlCany zamietol. Taktiez mal za to, Ze odporca nie je pasivne legitimovany, kedze
zasahov do osobnostnych prav navrhovatel’ky sa mali dopustit’ zamestnanci byvalého P., teda
navrhovatel’ka sa mohla ochrany svojich prav domahat voci tymto osobam. Nedostatok
pasivnej legitiméacie odporcu podla ndzoru sudu spocival aj v tom, Ze odporca je pravnickou
osobou so samostatnou pravnou subjektivitou a nie je pravnym néastupcom byvalého P., ked’ze
toto zaniklo bez likvidacie. Podla § 149 ods. 2 O.s.p. priznal pravnemu zastupcovi

navrhovatel’ky nahradu hotovych vydavkov a odmenu za zastupovanie v sume 354,73 €.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 29. januara 2010, sp.zn. 5 Co 18/2010 odvolanie
navrhovatel'’ky odmietol a 0 trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze navrhovatelka a ani jej pravny zastupca JUDr. J. G. v sudom urcenej lehote 10 dni
vady podaného odvolania vobec neodstranili, hoci boli pouceni o nasledkoch neodstranenia
vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. Predmetné odvolanie nedoplnili tak, aby
vykazovalo nalezitosti podla § 205 ods. 1, 2 a § 42 ods.3 O.s.p., apreto odvolanie
navrhovatel’ky odmietol s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. Zaverom
poznamenal, Ze advokat JUDr. J. G. podl'a zistenia prvostupniového siidu je vedeny nadalej

vV zozname advokatom, priCom nema preruSent advokatsku Cinnost’.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podala dovolanie navrhovatelka. Jeho
pripustnost’ odovodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a), b) a c). Poukazala na podanie
z0 6. novembra 2009, v ktorom uviedla, ze jej pravny zastupca je dlhodobo chory, ako sa
na sude sam vyjadril, Ze pravdepodobne ma ist' do predéasného dochodku, ¢aka na jeho
schvalenie a z tychto dovodov nemoze nalezite a s odbornou starostlivostou vykonavat,
presadzovat' a h4jit' jej prdva azaujmy, apreto Zziadala o ustanovenie iného pravneho
zastupcu. SkutoCnost’, ze sud prvého stupiia jej v konani uzneseniami z 30. aprila 2007,
19. oktébra 2007 a 16. maja 2008 ustanovil zastupcu z radov advokatov, povazovala za dokaz
toho, Ze je to potrebné na ochranu jej zdujmov. Poukézala na to, Ze ak nastane situdcia, ze
sidom ustanoveny advokat nemdZe zo zdravotnych dovodov vykonéavat' fakticky pravne
zastipenie, ochrana jej prav nebola zabezpecena riadne, bola iluzorna, teoreticka a uznesenia
sudu o ustanoveni pravnych zastupcov boli arbitrarne, aby sa formalne urobilo zadost’ zneniu
zékona, ¢o znamend, Ze nebola zabezpecend U¢inna a efektivna ochrana jej osobnostnych prav

v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika. Namietala nespravne pravne posudenie veci sidom
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prvého stupna. Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sudu a rozsudok sudu

prvého stupna zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odporca vo svojom vyjadreni navrhol, v pripade doplnenia dovolania navrhovatel'kou
0 nalezitosti v zmysle § 241 O.s.p., dovolanie ako nedovodné zamietnut. Mal za to, ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu bolo vydané v plnom sulade
S prisluSnymi pravnymi predpismi a konanie, v ktorom bolo vydané, nevykazuje Ziadne

procesné vady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskoér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

V danom pripade je napadnuté uznesenie odvolacieho sidu. V zmysle § 239 ods. 1
O.s.p. dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sad zmenil
uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupfia o zamietnuti nadvrhu na prerusenie

konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateI'né) na tzemi

Slovenskej republiky.
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Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide 0 uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleCnom, tlmoc¢nom,
0 odmietnuti nadvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa préva
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Navrhovatel’kou je napadnuté uznesenie odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania, teda
rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni. Dovolanie preto

podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujaceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sadom konat’ a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze navrhovatel’ka namieta, ze tym, Ze sud prvého
stupiia nerozhodol o jej ziadosti o ustanovenie iného advokata namiesto JUDr. J. G. na
ochranu jej opravnenych zaujmov v prejednavanej veci, odnal jej moznost’ pred nim konat’ (§

237 pism. {/O.s.p.).

Odnatim moZnosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu
poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide

najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne
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zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial Gcastnikovi konania jeho procesné

prava.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred stdom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu aucastnikov
v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Podra ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy ma pravo na pravnu pomoc
V konani pred sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to od zaciatku

konania.

Podl'a § 30 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, uktoré¢ho su predpoklady, aby bol suidom
oslobodeny od stdnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho
ziadost’ za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podl'a
osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov. O tejto moznosti sud

ucastnika pouci.

Pravo ucastnika realizovat’ svoje zékladné pravo podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav aslobdd, je realizované aj tym, ze mu je v pripade splnenia zdkonom stanovenych
podmienok ustanoveny pravny zastupca, ato v zmysle § 30 ods. 1 O.s.p. bud Centrum
pravnej pomoci alebo advokat zapisany do zoznamu podl'a osobitného predpisu. Je potrebné
konstatovat, Ze Zziaden predpis neustanovuje kritérid pre vyber advokata, ktory je
ustanovovany za zastupcu. Je vSak nepochybné, aby iSlo o taky vyber, ktory dava zaruky

bezproblémového zastupovania, pri¢om podstatnou podmienkou v tomto smere je moznost
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kontaktu medzi zastupovanym ucastnikom a ustanovenym zastupcom. Pravu ucastnika
konania na pravneho zastupcu na druhej strane zodpoveda povinnost’ advokata dbat’ o to, aby
vec jeho zverenca bola prejednana v ramci zasad spravodlivého procesu a aby v priebehu
konania dosSlo k zvazeniu vSetkého, ¢o mu je na prospech, ato tak v oblasti skutkovych
zisteni, ako aj v otazke pravneho postdenia veci. Pre zdkon zodpovedajucemu vysledku
konania je teda potrebné, aby advokat svoje povinnosti vykonaval s primeranou aktivitou, aby

Vv konani vykonal vSetko, ¢o vykonat' moze a ma v prospech svojho klienta.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze uznesenie Okresného sudu Nitra z 22. oktdbra
2009, ¢.k. 25 C 127/2006-169 na odstranenie vad odvolania, bolo dorucené navrhovatel’ke
28. oktobra 2009 ajej pravnemu zastupcovi 14. decembra 2009. Pisomnym podanim
oznacenym ako ,doplnenie zo 6. novembra 2009, doruCenym sudu prvého stupia
11. novembra 2009, poziadala navrhovatelka o ustanovenie iného advokata na jej
zastupovanie v predmetnej veci z dovodu, ze JUDr. J. G. je dlhodobo chory, prestahoval sa
do Z. M., na postu necodpoveda, sekretirka nema vedomosti o poSte zo sidu, na telefonaty
neodpovedd, neoznamuje jej predvolania. Zo spisu d’alej vyplyva, Ze pred predloZzenim veci
na rozhodnutie o odvolani navrhovatel’ky odvolaciemu stdu, v Gprave zo 14. januara 2010
(¢.1. 175 spisu) sud prvého stupna uviedol, Ze: ,,.Dr. G. je Vv zozname advokatov, nema
prerusenu ¢innost’, teda vykonava prax* a vec bez rozhodnutia predlozil odvolaciemu sudu.
Odvolaci sud nasledne vo svojom odmietajicom rozhodnuti sa na predmetné zistenie odvolal
bez toho, aby bolo o0 predmetnej ziadosti navrhovatel’ky aj vecne rozhodnuté tak, ako to

upravuje ustanovenie § 31a ods. 2 O.s.p.

Podl'a § 31a ods. 2 O.s.p. sud zrusi uznesenie o ustanoveni opatrovnika alebo advokata,

ak na ich strane existuji dovody nezlucitel'né s ich ustanovenim.

Ako to vyplyva zo spisu, navrhovatel’ka mala snahu vyhoviet' vyzvam sudu prvého
stupfia smerujucim k odstrdneniu vad odvolania, ale pre nedostatok potrebnych znalosti,
nebola schopné poziadavke sudu vyhoviet’, reagovala vSak zodpovedajucim sposobom, ked’
potom, ako bezuspes$ne kontaktovala advokata, suidu oznamila skuto¢nost’, ze JUDr. J. G.
v danom ¢ase nie je zdravotne spOsobily na jej riadne zastupovanie v predmetnej veci
a zaroven poziadala sud o ustanovenie in¢ho advokata. Za tohto stavu veci mal sid prvého
stupiia (V zdujme ochrany prav navrhovatel’ky podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav

a slobdd) ojej ziadosti o ustanovenie nového zastupcu vzmysle § 3la ods. 2 O.s.p.
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rozhodntit, ato eSte predtym, ako bola vec predlozena Krajskému sadu v Nitre
na rozhodnutie 0 odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Okresného sudu Nitra. Sud prvého
stupiia mal skutoc¢nosti, ktoré viedli k zisteniu opodstatnenosti tvrdeni navrhovatelky zistovat’
nielen zo zoznamu advokatov, ale aj s ohl'adom na SirSie suvislosti, jednak tie, ktoré mohli
vyplyvat' z predchadzajuceho spravania sa jej pravneho zastupcu v konani (ziadost
0 odroCenie pojednavania z 3. februara 2009, ¢.l. 127 a z 31. marca 2009, ¢.1. 137 spisu
z dovodu pretrvavajucich zdravotnych problémov), jednak z evidentnej necCinnosti advokata,
ktory nereagoval na uznesenie sudu na odstranenie vad odvolania (pricom ziadost
navrhovatel’ky o ustanovenie nového zastupcu predchddzala doruceniu vyzvy na odstranenie
vad odvolania jej pravnemu zastupcovi), pripadne mal navrhovatel’kou tvrdené skutocnosti
preverit priamo u samotného advokata JUDr. J. G.. Nepochybne mal sud prvého stupna
vychadzat’ aj zo zékona €. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov, ktory vo

svojej druhej Casti, v ustanoveniach § 18 az § 23 upravuje prava a povinnosti advokata.

Dovolaci sud sti¢asne poznamenava, Ze uznesenie odvolacieho sudu z 29. januara 2010,
sp.zn. 5 Co 18/2010 je nepreskimatel'né, pretoze nie je riadne odovodnené. Nie je v lom totiZ
uvedené, ktoré konkrétne vady odvolania navrhovatel’ka neodstranila a ¢i a z akého dévodu
tieto vady branili d’alSiemu postupu Vv konani. Uznesenie odvolacieho sidu len vo vSeobecne;j
rovine konStatuje, Ze odvolanie navrhovatel’ky odmieta ,,pretoze navrhovatelka, ani jej pravny
zastupca JUDr. J. G. predmetné odvolanie nedoplnili tak, aby vykazovalo nélezitosti podla §

2050ds. 1,2 a § 42 ods. 3 O.s.p.”.

Vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1a 2 O.s.p. musi v celom rozsahu reSpektovat’ pravo
Gi¢astnikov na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Sud musi
vykladat’ a pouzivat’ citované ustanovenie Obc¢ianskeho sudneho poriadku v stilade s Gcelom
zékladného prava na sudnu ochranu. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno
obmedzit’ zédkladné pravo na sudnu ochranu bez zédkonného podkladu. Sud musi stcasne
vychédzat’ z toho, Ze sudy maji poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materialnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 O.s.p.). Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’
zarukou zakonnosti a slizit’ na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 O.s.p.). Prilisny formalizmus
pri posudzovani ukonov ucastnikov obc¢ianskeho sudneho konania anadmerny tlak

na doplnanie takych nalezitosti do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu
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v zakone, ktoré idi nad rdmec zdkona alebo nemaji zdkladny vyznam pre ochranu

zékonnosti, nie st v sulade s tistavnymi principmi spravodlivého procesu.

Nerozhodnutim o ziadosti navrhovatel’ky zo 6. novembra 2009 (¢.I. 172 spisu)
0 ustanovenie iného advokata v zmysle § 31a ods. 2 O.s.p. bolo konanie zatazené vadou
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolanie navrhovatel’ky je teda nielen pripustné, ale zistena
vada konania je sucasne dovodom, pre ktory musi dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu
zrusit' (§ 243b O.s.p.), pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou
procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli
K potrebe zrus$it’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci std d’alsimi

namietkami navrhovatel’ky uvedenymi v dovolani.

V novom konani rozhodne std znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania ( § 243d ods.1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. decembra 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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