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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobcov 1/ B. F., nar.

XX XX XXXX, 2/ U. F., nar. XX.XX.XXXX, obidvoch bytom S. XXX/XXX, XXX XX W., obidvoch
zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holi¢ s.r.o., Polovnicka 4, 900 27 Bernoldkovo,
proti Zalovanym 1/ BENTRA, s.r.o., v konkurze, so sidlom Na Prichon 50, 949 05 Nitra, ICO: 31 435
581, za ktorého kona spravca Konkurzna a reStrukturalizacna v.o.s., so sidlom Hviezdoslavovo namestie
25, 811 02 Bratislava, kancelaria Farska 31, 949 01 Nitra, ICO: 47 245 611, 2/ KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zastipenej advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom Dvotdkovo nébrezie 8/A, 811 02
Bratislava, o ochranu osobnosti a finanéné zadostucinenie titulom nemajetkovej ujmy a o nahradu
Skody, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4C/5/2009, o dovolani Zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo dila 26. novembra 2020 sp. zn. 10C0/66/2020 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému 2/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom (&iasto¢nym)
zo dia 03. marca 2020 sp. zn. 4C/5/2009 zamietol Zalobu voci zalovanému 2/, ktorému priznal voci
zalobcom narok na nahradu trov konania vo vys$ke 100 %. V odévodneni rozsudku uviedol, ze kazdy zo
zalobcov sa od Zalovanych domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy 13.277,57 eur a zaplatenia spolo¢ne a
nerozdielne &iastky 2.225,67 eur titulom néhrady $kody. Zalobcovia argumentovali, Ze pri dopravnej
nehode dna 12.09.2006 zahynul ich syn G. F.. Za Skody spdsobené dopravnou nehodou zodpoveda
zalovany 1/ ako prevadzkovatel motorového vozidla, zalovany 2/ mal so zalovanym 1/ uzatvorent
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni. Zalovany 2/ vzniesol na pojednavani dita 10.01.2017 namietku
preml¢ania tvrdiac, Ze preml¢acia doba na zaplatenie nemajetkovej ujmy za€ala plynat’ 13.09.2006 a
uplynula 13.09.2009. Zalobcovia si vo¢i nemu narok uplatnili na sade 06.07.2011. Za premliany
povazoval aj narok na nahradu skody, pretoze premlicacia doba pocas trestného konania voci vodi€ovi S.



H. plynula. Sud prvej inStancie aplikoval § 11 a § 101, 106 ods. 1 a 2, 420 Obcianskeho zakonnika
(dalej aj ,,0Z*) a § 15 ods. 1 a 2 zdk. ¢. 381/2001 Z. z. Konstatoval, ze procesné spolocenstvo
zalovanych nie je nerozlu¢né, preto preruSenie konania voc¢i zalovanému 1/ vzhladom na vyhlaseny
konkurz nebrani pokracovaniu konania voc¢i Zalovanému 2/. Preukazana bola zodpovednost’ za $kodu
zalovaného 1/ v zmysle § 427 OZ ako zamestnavatela vodica S. H., pretoze ku Skode doslo pri jeho
pracovnej ceste, ktort vykonal pre Zalovaného 1/. V zmysle rozhodnutia Najvy§Sicho sidu SR sp. zn.
3Cdo/228/2012 zalovany 1/ zodpoveda aj za neopravneny zdsah do osobnostnych prav zalobcov (ak bol
takyto zasah sposobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu jej ¢innosti, povazuje
sa za spdsobeny priamo pravnickou osobou). Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
majetkovej povahy a premlCuje sa v trojro¢nej premlicacej dobe (rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/194/2011). V posudzovanej veci doslo k neoprdvnenému zasahu okamihom smrti a
nasledujucim diiom 13.09.2006 zacala plynut’ v§eobecnd premlcacia doba, ktora uplynula 13.09.20009.
Zalobcovia si narok odvijajuci sa od § 11 OZ voéi zalovanému 2/ na stde uplatnili 06.07.2011, preto je
preml¢any. Premi¢any je aj narok na nahradu skuto¢nej Skody uplatneny v zmysle § 442 v spojeni s §
106 ods. 1 a 2 OZ. Skoda vznikla z dopravnej nehody 12.09.2006, objektivna trojroéna premliacia doba
zaCala plynat’ 13.09.2006 a uplynula 13.09.2009. S tvrdenim Zalobcov o neplynuti premi¢acej doby
pocas trestného konania voci vodi€ovi S. H. sa sud prvej inStancie nestotoznil, nakol’ko S. H. nebol
osobou, ktord Skodu spdsobila. V tejto stuvislosti poukazal na to, ze odkaz ¢. 22 k § 15 ods. 2 zik. €.
381/2001 Z. z. odkazuje na § 106 OZ, z ktoré¢ho treba vychadzat’ pri osobe, ktora zodpoveda za skodu.
V danom pripade za §kodu Zalobcov zodpoveda zalovany 1/, nie S. H.. S poukazom na ust. § 112 OZ a
na skutoénost’, Ze trestné konanie na Okresnom stide Nitra pod sp. zn. 6T/88/2007 nebolo vedené voci
zalovanému 1/ ani zalovanému 2/, ale vo¢i vodicovi S. H. okresny sud vyhodnotil, Ze uplatnenie nahrady
Skody v trestnom konani nemalo vplyv na plynutie preml¢acej doby vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/. O
trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP)

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,,odvolaci sud“) odvolanim Zalobcov napadnuty ciasto¢ny
rozsudok sudu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil a Zalovanému 2/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP, nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hl'adiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, stotoznil v celom
rozsahu po skutkovej aj pravnej stranke s dévodmi odvolanim napadnutého rozsudku. Dospel k zaveru,
ze sud prvej inStancie vzhladom na dostato¢ne vykonané dokazovanie riadne a sprévne zistil skutkovy
stav a vec aj spravne pravne posudil, ked’ aplikoval ust. § 15 ods. 1 a 2 zak. ¢. 381/2001 Z. z. a § 420
ods. 2, § 427, § 11, § 101, § 106 ods. 1 a 2 OZ, ktoré aj spravne vylozil, a svoje rozhodnutie odévodnil
tak, ako to ma na mysli § 220 ods. 2 CSP. V od6vodneni rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so
vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a
rozhodnutie podstatné, a dospel k sprdvnemu ziveru, Zze k neopravnenému zésahu doslo okamihom
smrti syna zalobcov (12.09.2006) a nasledujicim dilom 13.09.2006 zacala plynut’ v§eobecna trojroc¢na
preml¢acia doba, ktora uplynula dita 13.09.2009. Zalobcovia si uplatnili narok odvijajici sa od ust. § 11
OZ voci zalovanému 2/ na sude dia 06.07.2011, preto je preml¢any. Okresny sud tiez na zaklade
namietky preml¢ania vznesenej zalovanym 2/ sprédvne posudil, Zze aj narok Zzalobcov na nahradu
skutocnej Skody v zmysle § 442 a nasl. OZ, uplatneny na sude dna 06.07.2011, je preml¢any, ked’ze
Skoda vznikla z dopravnej nehody zo dna 12.09.2006 a vSeobecnd objektivna trojrocna premlcacia doba
zaCala plynut dna 13.09.2006 a uplynula dia 13.09.2009. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej
inStancie bol vo svojej argumentacii presved¢ivy a vSetky jeho argumenty podporili zaver o preml¢ani
zalobcami uplatnenych narokov na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy voci Zalovanému 2/. Premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud prvej inStancie na zaklade tychto premis
dospel, st pre pravnicku ale i laick(l verejnost’ pochopitelné, prijatelné, racionalne aj spravodlivé a st v
stulade s judikatirou najvysSich sudnych autorit, na ktorti sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia poukazal. S oddvodnenim rozhodnutia stidom prvej inStancie sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil a konstatoval jeho spravnost’ (§ 387 ods. 2 CSP). Zalobcovia si uplatnili svoje naroky
voci zalovanému 2/ na sude oneskorene, po uplynuti preml¢acej doby a Zalovany 2/ namietku premlcania
vzniesol. Odvolaci sud konstatoval, ze Zalobcovia konali v rozpore so zasadou, Ze prava patria bdelym.



K nazoru zalobcov o nepreml¢atelnosti nahrady nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti uviedol,
ze aj ked’ ide o satisfakciu v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav, jej vyjadrenie pefiaznym
ekvivalentom sposobuje, ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Obsahom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie peniaznej sumy. Princip pravnej istoty potom vylucuje,
aby plynutiu ¢asu neboli priznané ziadne pravne ucinky. Odvolaci sud poukazal na to, Ze Najvyssi sud
SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo dna 17.02.2011 judikoval, ze ,,Podiatok plynutia
vSeobecnej trojro¢nej premlcacej doby ndhrady za nemateridlnu ujmu je podla § 101 Obcianskeho
zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit
alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premlcacia doba zac¢ina plynut diiom nasledujicom po
dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.” Odvolaci sud nevidel ziadny dovod na
odklon od tohto uz ustaleného pravneho nazoru. Uplatnenie prava na ndhradu Skody v trestnom konani
voci S. H. (zamestnancovi zalovaného 1/, ktory zavinil dopravnti nehodu, pri ktorej bol usmrteny syn
zalobcov) nemalo uc¢inky uplatnenia tohto prava voci zalovanému 2/, vo¢i ktorému nebolo vedené ziadne
trestné konanie, a nemalo ani vplyv na plynutie preml¢acej doby vo vzt'ahu k zalovanému 2/.

2.2. Ohl'adom odvolacej namietky Zalobcov, ktori mali za to, Ze sud prvej inStancie mal vznesenie
namietky preml¢ania zalovanym 2/ posudit’ z pohl'adu pripadného nestladu vykonu subjektivneho prava
s dobrymi mravmi a pripadne i neumoznit’ zalovanému 2/ uplatnenie tejto namietky, odvolaci sud
uviedol, Zze aktudlna judikatiura slovenskych stidov doposial’ zastava stanovisko, ze dovodné vznesenie
namietky preml€ania v ob¢ianskom stidnom konani nemozno bez d’alSiecho povazovat’ za konanie, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 ods. 1 OZ (napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp.
zn. 1Cdo/148/2004). Slovensky pravny poriadok je zalozeny na dodrZiavani pisanych pravnych noriem.
Nadmerné a neuvazena aplikécia § 3 ods. 1 OZ nesmie byt na ujmu pravnej istoty, ktord je garantovana
prave pisanym pravom. Premlcanie ako klasicky hmotnopravny institit prispieva k pravnej istote a je
inStitutom vyslovne v zdkone upravenym, preto vznesenie namietky preml¢ania samo osebe nemdze byt’
v rozpore s dobrymi mravmi. Dévodnost’ vznesenej namietky premli¢ania nie je ddvodom na aplikaciu §
3 ods. 1 OZ, pretoze by sa tym poprel Gcel institatu preml¢ania, ktorym je stimulacia opravneného k
v€asnému uplatneniu prava v zmysle zasady ,,pravo patri bdelym®. V désledku uplatnenia preml¢ania
dochadza k zé&niku naroku a sud uplatnené pravo nemdze priznat. V suvislosti s moznost'ou aplikdcie
materialneho korektivu dobrych mravov povazoval odvolaci sud za potrebné reSpektovat’ ucel institatu
premliCania a prihliadnutie stidu prvej inStancie na namietku premli¢ania vznesent zalovanym 2/ a z toho
plynici zaver o nemoznosti priznania uplatneného prava vyhodnotil ako spravne. K argumentacii
zalobcov, ze bolo potrebné sktimat’, ¢i by vznesenie ndmietky premlcania Zalovanym 2/ mohlo byt v
rozpore s dobrymi mravmi, odvolaci sud uviedol, ze zalobcovia v tomto smere ni¢im konkrétnym
neargumentovali, netvrdili a ni¢im ani nepreukazali umysel Zalovaného 2/ poskodit’ ich. Nepoukazali ani
na konkrétne okolnosti preukazujice, Ze uplynutic premlCacej doby sami nezavinili. V odvolani
poukazovali v podstate len na to, Ze zalovany 2/ neuplatnil namietku premli¢ania bezodkladne, ¢im navysil
trovy konania. Postidenie rozporu vznesenej namietky premlcania s dobrymi mravmi by bolo mozné
aplikovat’ len vo vynimo¢nej, Zalobcami tvrdenej a preukazanej situacii, kedy neuvazena a nedostatocne
odovodend aplikacia inStitutu dobrych mravov by v koneénom doésledku mohla viest' k nezelanému
efektu oslabovania subjektivnych prav jednotlivcov. Namietku Zzalobcov, ze vznesenie namietky
preml¢ania zalovanym 2/ sa prie¢i dobrym mravom v zmysle § 3 Ob¢. zak. vyhodnotil potom odvolaci
sud za neopodstatnent.

2.3. Po preskimani vyroku o trovach konania, ktorym okresny sud Zzalovanému 2/ priznal voci
zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, dospel odvolaci sud k zaveru, ze napadnuty
rozsudok je i v tejto Casti spravny. Sud prvej inStancie postupom podla ust. § 255 ods. 1 CSP vec
posudil po pravnej stranke spravne, aplikoval aj spravne zakonné ustanovenie a jeho rozhodnutiu nie je
¢o vytknit. Ak zZalobcovia v odvolani namietali, Ze Zalovany 2/ navysil trovy konania bezodkladnym
nevznesenim ndmietky preml€ania, odvolaci sud pripomenul, Ze sud prvej inStancie bude povinny ustalit’
trovy, ktoré zalovany 2/ u¢inne vynalozil na branenie svojho prava a nahradu neucelne vynalozenych
trov zalovanému 2/ neprizna.

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. Zalovanému 2/, plne ispesnému v odvolacom konani, narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v odvolacom konani ziadne trovy nevznikl.



3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podali Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia™) dovolanie z dovodov podla
§ 420 pism. e/, pism. f/ CSP. Navrhovali zru$enie rozsudku okresného aj krajského sudu dovolacim
sudom, aj zrusenie dal§ich rozhodnuti na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvazujicich, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Rovnako navrhovali prikdzanie Okresnému stdu
Pezinok, aby vec v potrebnom rozsahu znova bez zbyto¢nych prietahov prerokoval a rozhodol v
primeranej lehote. Uplatnili si narok na pristidenie nahrady trov celého, teda aj dovolaciecho konania.
Vychédzajuc z obsahu rozsiahleho dovolania zalobcov (§ 124 CSP) moZzno zhrnut, Ze Zalobcovia
namietali, Ze v konani rozhodoval vyli¢eny sudca a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
uskutoénovanie im patriacich procesnych prav v miere porusujicej pravo na spravodlivy proces videli v
prejednani veci odvolacim sidom bez nariadenia pojednavania, v nedostato¢nom odévodneni
rozhodnutia aj v tom, ze study mali aplikovat § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania.
Rovnako sudom vytkli, Ze sa neriadili existujlicou judikatirou pri posudzovani namietky premlCania,
ktorti mali posudzovat’ ako vznesenu v rozpore s dobrymi mravmi.

3.1. Yo vztahu k dovolaciemu d6évodu podla § 420 pism. e/ CSP Zalobcovia poukazali na skuto¢nost,
ze v konani pred stidom prvej inStancie konal sudca sucasne zastavajici funkciu predsedu sudu, ktory
sa vyjadroval aj k zalobcami podanej Gistavnej staznosti pre porusenie ich prava na prejednanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. Ako uviedli dovolatelia, tento sudca ,,vzal vznesent ndmietku (premlCania, pozn.
dovolacieho stidu) takpovediac vSetkymi desiatimi“. Dovolatelia dalej uviedli: ,,pre pomer k veci a v
zaujme zastavit' poruSovanie ludskych prav a slobdd bol pri rozhodovani ako zédkonny sudca zaujaty a
rozhodnut’ vo veci chcel a mohol iba vyhlasenim rozhodnutia. Chcel skonéit’ a pre meritérne
rozhodnutie mu padla vhod oneskorene uplatnena namietka preml¢ania. JUDr. Michalek bol vo veci
zaujatym pre pomer k veci a vyli€enym pre koliziu zaujmov, ktoré bol povinny chranit’ vo funkénom
postaveni predsedu sudu Statutara ochranujiici vydavkova Gcast’ Statnej pokladnice proti porusovaniu
prav sudcov a nakoniec sudcu JUDr. T. Michalka v jednej a jedine¢nej osobe®. Po Zalobcami podanej
staznosti na poruSovanie prav a vyjadreni predsedu sudu vznikli podla dovolatelov doévodné
pochybnosti o nezaujatosti sudcu vo veci samej. ,,JUDr. Michalek sa po ndhodnom vygenerovani za
zakonného sudcu vo veci, kde sud ,,pod jeho vedenim* poruSuje prava zalobcov, mal a musel sdm
vylucit a vo veci nesmel konat’ a rozhodovat* uviedli d’alej dovolatelia. Tvrdili tiez, Ze nacasovanie
namietky premlCania sa javi byt objednavkou predsedu stidu, aby ako sudca skoncil poruSovanie prav
7alobcov. Uvaha sudu je potom tuvahou sudcu ovplyvnenou uvahou predsedu sudu, ktory sa
neoboznamil so spisom, lebo nekriticky prijal namietku preml¢ania. Predniesli tiez tvrdenie, Ze zalovany
2/ by neuplatnil ndmietku preml€ania bez impulzu stidu a konajiici sudca sa mal a musel sam vylucit.
Neoddvodnene priznané trovy konania sved¢ia o tom, ze sudca JUDr. Tomas Michalek rozhodol vo veci
samej ako nie nezaujaty a nestranny sudca.

3.2. V dalSej ¢asti dovolatelia uviedli, Ze odvolaci sud v rozpore s ich pravom na verejné prejednanie
veci, v podstate samosudkynou, vratenim veci na d’alSie konanic a nové rozhodnutie (dovolanim
nenapadnutym rozhodnutim, pozn. dovolacicho sudu) pokracuje v poruSovani ich prav. Rozhodnutie je
aktom porusenia v konani, ibaze mal odvolaci sud za to, ze ndmietka premlcania je pre rozpor s dobrymi
mravmi neakceptovatelna. Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania, v rozpore s pravom
na prejednanie veci verejne pred senatom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné a
stotoznil sa s odévodnenim stdu prvej inStancie, hoci v zru§enom rozhodnuti bolo porusené pravo na
spravodlivy proces. Musi sa zabezpeCit' rozhodovanie v sendtoch (nie senitne podpisanie zépisnice) a
pred sudcom, ktory je schopny konat’ a rozhodnut’ nezavisle a nestranne. Odvolaci sud nevysvetlil, ako
a kedy sud prvej inStancie odstranil nespravodlivost’ vedeného procesu vytknuta v bode 20. predosiého
zrusujiceho uznesenia ¢. k. 10C0/142/2017-385 zo dna 19.06.2019. Poziadavka spravodlivého konania
v prejednavanom spore znamend aj povinnost stdu zaoberat’ sa otazkou, ¢i vznesenie namietky
preml¢ania neodporuje dobrym mravom a nie je poruSenim prava druhej strany. Pravny zastupca
dovolatelov zastdva nazor, Ze pokial sa sudy niz§ich stupfiov neriadili judikatirou zaoberajlicou sa
rovnakou pravnou otazkou za obdobnej situdcie a o tejto otazke rozhodli diametralne odliSne, porusili
zakladné pravo dovolatelov na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie. Hlavnou alebo
aspon prevazujucou motivaciou namietky preml¢ania podla pravneho zastupcu dovolatelov, vznesenej s
5-roénym Casovym odstupom, kedy sa opétovne jatrili bolestivé rany poskodenych rodi€ov, bol
eventudlny imysel poskodit’ a trépit’ ich a znevyhodnit’ v intenzite, ktora by sa dala nazvat’ Sikanéznym
vykonom prava. Nemozno prijat’ nazor, Ze netreba vysvetlit, preCo neverejné zasadnutie odvolacicho



stdu bez moznosti G¢astnika (zrejme mal na mysli stranu sporu, pozn. dovolacieho sudu) vyjadrit’ sa je
zrazu spravodlivym postupom sudu. Vo€i F. sa viedol a stdle vedie nespravodlivy proces, vydanim a
doru¢enim uznesenia o zmene petitu sa ,,zazrak“ nestal. Nespravodlivo vedeny proces sa tymto
formalno-procesnym tukonom nestal spravodlivym. Nikto nikdy neuvaZoval o namietke premliCania.
Zalovany 2/ uznal a plnil dovtedy, kym stanovisko Eurépskeho sudneho dvora neprejudikovalo, Ze aj
nemajetkovi §kodu v penaznej forme znéSa Zalovany 2/ v ramci povinného zmluvného poistenia, pokial
bola uplatnend pri prvom ukone.

3.3. Dovolatelia vyjadrili nespokojnost’ aj s rozhodnutim o trovach konania. Sudy podla dovolatelov
HLhepoznaju“ ust. § 257 CSP, nevysporiadali sa s § 256 CSP aj per analogiam. Za nezakonné a
nespravodlivé oznadili priznanie nahrady trov konania poistovni, ktora phila a platila nahradu Skody a
vzniesla namietku preml¢ania az po stanovisku Europskeho stidneho dvora. Poukazali na odévodnenie €.
11 Smernice 2003/8 o pravnej pomoci, ktorej sti€ast’ tvori aj oslobodenie od sudnych poplatkov:
»Pravna pomoc sa mé vztahovat na poradenstvo pred sidnym procesom s cielom dosiahnut’ zmier
skor, ako sa za¢ne sudne konanie, pravnu pomoc pri predlozeni veci sudu a na zastupovanie na sude a
pomoc pri oslobodeni alebo oslobodenie od nakladov konania“. V d’alsom texte tejto Casti dovolania
ststredili dovolatelia pozornost’ na vyklady Eurdopskeho stdu pre l'udské prava tykajuci sa priznania
oslobodenia od stidnych poplatkov. Poukazali na to, ze sa nachadzaji a budu nachéadzat’ v situacii, kedy
nebude v ich moznostiach zabezpecit' si ani zékladné Zivotné potreby pre primerant kvalitu Zivota a
dostojné podmienky existencie pri dodrzani dostojnosti a tcty k starobe. Maji preto za to, ze su
naplnené zakonné podmienky na oslobodenie od sudneho poplatku dovolaciecho konania. Uviedli aj, ze
dévody hodné osobitného zretela boli v pripade poskodenych Zalobcov v plnom rozsahu naplnené
vzhl'adom na procesni situdciu, v ktorej sa ocitli usmrtenim svojho syna priamym zavinenim tretej
osoby, pricom sud mal komparativne vyhodnotit majetkové, socidlne, osobné a zarobkové pomery
vSetkych stran sporu. Pri takomto postupe by zistil, ze druhou stranou sporu je pravnicka osoba - jedna
z najziskovejSich nadnarodnych poistovacich spolo¢nosti, dosahujiicich v predmete svojho podnikania
vysoké zisky. Stid mal rozhodnut, Zze strandm narok na nahradu trov konania nepriznava alebo dokonca
priznat’ trovy Zalobcom. Poukazali na rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. 1. US 469/2003, v zmysle
ktorého pouzitie § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku musi vzdy zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimo¢ni povahu aj na rozhodnutie Najvyssieho sidu
SR sp. zn. 5MCdo/24/2011, podla ktorého ust. § 150 Obcianskeho stdneho poriadku je potrebné
aplikovat’ vynimo¢ne s ohl'adom na zvla§tnosti prejednavanej veci a prispiet’ tym k odstraneniu pripadnej
tvrdosti, ktort by inak vyvolalo uplatnenie zasad, na ktorych spociva rozhodovanie o nahrade trov
konania. Zdoraznili, Ze druhd sporova strana je ekonomicky silnym podnikatel'skym subjektom v oblasti
poistovnictva, ktory ma vlastné pravne oddelenie, naprick tomu sa dal zastupit' externou advokatskou
kancelariou.

4. K dovolaniu zalobcov sa nevyjadril nikto.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade so zakonom advokatom (§ 429 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru o nedévodnosti zalobcami podaného pripustného dovolania.

6. Podla § 420 pism. e/ Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud.

7. Sudca musi byt v konani nezavisly a nestranny. Dévody, pre ktoré je mozné sudcu povazovat za
vyli¢eného, uréuje Civilny sporovy poriadok v § 49 ods. 1 a 2. S nimi jeho pomer k sporu a jeho
pomer k stranadm, ich pravnym zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani. Pomer k veci moze
vyplyvat’ predovSetkym z priameho pravneho zdujmu sudcu na prejednavanej veci (keby bol sam
stranou sporu alebo rozhodnutim by bol priamo dotknuty na svojich pravach) a d’alej ak ziskal poznatky
inym spdsobom ako dokazovanim (napr. ako svedok). Pomer sudcu k strandm, ich pravnym zastupcom
alebo osobam zicastnenym na konani mdze byt zalozeny predovsetkym pribuzenskym alebo jemu



obdobnym vztahom, ktorému modze byt na roven postaveny aj vztah priatelsky alebo zjavne
nepriatel'sky (Bures J., Drapal, L., Mazanec, M., Obcansky soudni f4d. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
1997, s. 51). Predpokladom pre vylucenie sudcu je aj to, ak ide o sudcu sudu vysSicho stupiia, ktory
rozhodoval vec na sude nizSicho stupia, pripadne naopak. Dévodom vyli¢enia sudcu nie st okolnosti
spocivajice v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP), pretoze na
odstranenie takéhoto pripadného pochybenia slizia opravné prostriedky. Podkladom pre rozhodovanie o
(ne)vyliceni sudcu je bud’ jeho oznamenie o vyluceni (§ 50 CSP) alebo uplatnenie namietky zaujatosti
stranou sporu (§ 52 CSP) v lehote najneskdr do 7 dni, odkedy sa strana o dovode, pre ktory je sudca
vyliceny, dozvedela (§ 53 ods. 1 prva veta CSP). Podl'a § 15a ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
u¢innému ku dnu 07.10.2015 (kedy bola vec pridelena JUDr. Tomasovi Michalekovi ako zakonnému
sudcovi) bol t¢astnik konania opravneny uplatnit’ namietku zaujatosti najneskor na prvom pojednavani,
ktoré viedol sudca, o ktorého vylicenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet' o dovode, pre
ktory je sudca vyli¢eny. Dovolaci stid z obsahu sudneho spisu nezistil, ze zalobcovia v konani pred
sudmi niz$ich inStancii uplatnili ndmietku zaujatosti voci konajicemu sudcovi v zadkonnej lehote napriek
tomu, Ze boli a st pocas celého konania zastipeni advokatom znalym prava. V zmysle rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/153/96 publikovaného pod ¢. 59 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
najvysSicho sudu €. 5-6/1997 ale neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného
rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, ze sudca je alebo nie je vyli€eny z prejednévania a rozhodovania
veci nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. g/
OSP (teraz § 420 pism. ¢/ CSP) posudit’ tato otazku samostatne a pripadne i inak nez ju posudil sud
nadriadeny sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak k namietke boli uvedené nové skuto¢nosti.
Dovolaci sud postupujiic v zmysle uvedeného v prejedndvanom spore konStatuje, ze dovolatelmi tvrdené
dovody, pre ktoré by mal byt sudca JUDr. Toma§ Michalek vyliceny z prejednavania a rozhodovania
sporu, su iba kritickymi nazormi dovolatelov tykajucimi sa postupu sudcu prejednavajuiceho spor a
nesplitaji Ziadne z kritérii zaujatosti sudcu danych v § 49 CSP.

8. Dovolanie z dovolacieho dévodu dan¢ho v § 420 pism. f/ CSP je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnti vadu uvedenu v §
420 pism. f/ CSP st a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup
sudu znemoziujlici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocfiovala jej patriace
procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych osdb doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucast'ou
je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
sporu za pritomnosti jeho stran, pradvo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na
zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopradvneho rdmca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou préva.

9. Skutoénost’, ze odvolaci sid nenariadil na prejedanie odvolania zalobcov pojednavanie, nie je v
rozpore s pravom na verejné prejednanie veci ako sa domnievaju dovolatelia. Ustanovenie § 385 ods. 1
CSP uklada odvolaciemu stidu povinnost’ nariadit’ pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo
dophit’ dokazovanie alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by
odvolaci std opakoval alebo doplial dokazovanie. Naopak aj z dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu (bod 14.) vyplyva, Ze odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania, ked’ sa v celom
rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznil s dovodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého
rozsudku stdu prvej inStancie (bod 16. rozhodnutia odvolacieho stidu). Postup odvolacieho sudu v
tomto pripade neodporuje principu Ustnosti ani principu priamosti. Ani Dohovor o ochrane l'udskych



prav a zakladnych slobdd nevyZaduje, ze by sa malo na vSetkych sudnych inStanciach pojednavanie
vykonat' verejne (Ustne). Ak rozhodol std prvej inStancie na pojednavani, odvolaci stid v zasade
pojednéavanie nariadit’ nemusi. Uvedené vyplyva aj z judikatury Eurdpskeho studu pre l'udské prava (napr.
Varela Assalino v. Portugalsko z 20. aprila 2002, Ekbatani v. Svédsko z 26. maja 1988). Povodné
pravidlo o povinnosti odvolacicho stidu vzdy nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie (okrem
taxativne stanovenych vynimiek) bolo zjednoduSené eSte v roku 2008 zavedenim § 214 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku umoziiujiceho odvolaciemu stdu nenariadit’ pojednavanie za tam
uvedenych podmienok. K d’alSej zmene doslo novelou zékona ¢. 388/2011 Z. z. Poznamka dovolatelov,
ze celé konanie vratane neverejného odvolacieho, akoby senatneho je nespravodlivé, je nejasna. Z obsahu
spisu nad akukolvek pochybnost vyplyva, ze odvolanie bolo prejednané v stlade s procesnymi
pravidlami danymi pre odvolacie konanie v § 355 a nasl. CSP. Spor bol prejednany a odvolanie bolo
posudené troj¢lennym sendtom odvolaciecho sidu po neverejnej porade (§ 44 ods. 2, § 47 CSP) a jeho
rozsudok bol vyhlaseny verejne (§ 219 ods. 1 CSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamen¢ na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, takze nielen
zalobcovia a zalovani, ale ktokol'vek sa verejného vyhlasenia rozsudku mohol osobne zi¢astnit’. Navyse
mali strany sporu pravo poziadat, aby im sud miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil aj
elektronickymi prostriedkami (§ 219 ods. 3 posledna veta CSP).

10. K vyhrade dovolatel'ov namietajucej zakonnost’ postupu odvolacicho sudu, ktory skor§im uznesenim
(nie dovolanim napadnutym rozsudkom) rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vratil po vzneseni
namietky premlCania, dovolaci sud iba v stru¢nosti udava, ze k tomuto postupu odvolaci sud pristapil
prave z dovodu procesnych pochybeni stidu prvej inStancie tykajicich sa nevyhotovenia resp.
nedorucenia uznesenia o zmene zaloby. Az po ustaleni predmetu konania vymedzeného zalobcami prave
zmenenou Zalobou bolo mozné posudzovat hmotnopravne vznesenil namietku premlicania. Preto k
odstraneniu tohto odvolacim sidom skor zisteného pochybenia doslo prave pisomnym vyhotovenim a
doru¢enim uznesenia o zmene Zaloby. Pokial’ dovolatelia v tejto stivislosti odvolaciemu sudu vytykaja, ze
nevysvetlil, ako a kedy sud prvej inStancie odstranil nespravodlivo vedeny proces vytknuty v
predchadzajicom zruSovacom uzneseni, dovolaci siid poukazuje na bod 5. v nadvéznosti na bod 4.
oddvodnenia rozsudku krajského sudu, v ktorom uviedol, ze dna 13.12.2019 sud prvej inStancie
rozhodol o zmene zaloby a uznesenie je pravoplatné. Odvolaci sud v bode 15. a 16. pritom uviedol, ze
postupoval podl'a § 387 ods. 1 a 2 CSP a konStatoval, Ze v postupe sudu prvej intancie z hl'adiska
procesno-pravneho nezistil Ziadne vady majice za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci. NavySe
samotni Zalobcovia ako odvolatelia (bod 12. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu) uviedli, ze sud
prvej inStancie rozhodol po odstraneni procesnych pochybeni. Vo vztahu k tymto dovolacim namietkam
dovolaci sud konsStatuje, Ze nezistil tzv. vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, teda nespravny
procesny postup stdov niz§ich inStancii znemoziujici zalobcom uskuto¢fiovanie im patriacich
procesnych prav v miere porusujicej ich pravo na spravodlivy proces.

11. Podstatnd a nosnad Cast dovolania zalobcov predstavuje ich argumentidciu o uplatneni namietky
premli¢ania Zalovanym 2/ v rozpore s dobrymi mravmi, ktory mal spo¢ivat’ v tom, ze zalovany 2/ vyuzil
svoje pravo takejto obrany v spore po piatich rokoch trvania jeho ucasti. V tejto stvislosti zalobcovia
udavaji, ze sa sudy neriadili relevantnou judikatarou, ktoru cituju. Dovolaci sud v§ak musi zdéraznit', ze
samotné polemizovanie dovolatelov s pravnymi ndzormi odvolacicho sudu a prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
neod6évodiuju pripustnost’ dovolania.

12. Iba na okraj a pre Uplnost’ dovolaci sud pripomina, ze odklon od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu moze byt dovolacim dévodom pripustnym podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP iba v
pripade rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu. Uplatnenie tohto dovolacicho
dovodu vSak (okrem splnenia podmienky tzv. majetkového cenzusu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
CSP) vyzaduje vymedzenie dovolaciecho dovodu tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2



CSP). Dovolaci sud ani z obsahu dovolania (§ 124 CSP) snaziac sa autenticky porozumiet textu
dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 15/2021 z 25. maja
2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. juna 2020) takéto vymedzenie pravnej (nie skutkovej)
otazky v dovolani nezistil.

13. Dovolaci sud nezistil pochybenie odvolacieho stidu ani pri rozhodovani o nahrade trov konania.
Dovolatelia st od platenia sidnych poplatkov oslobodeni zo zdkona, preto nebolo potrebné v dovolacom
konani priznévat’ im oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie samostatnym uznesenim. Rovnako
potom bolo nadbytocné poukazovanie dovolatelov na sudnu prax tykajucu sa oslobodzovania od
sudnych poplatkov. Smernica eurépskej unie, na ktori dovolatelia poukazuji, sa tyka oslobodenia od
sudnych poplatkov pri medzistatnej pravnej pomoci. Ak dovolatelia vytykaju sidom niz8ich inStancii, ze
sa nezaoberali aplikaciou § 257 CSP, dovolaci sud poukazuje na to, ze v odvolacom konani zalovanému
2/, napriek jeho plnému ispechu, trovy odvolacicho konania nevznikli, a preto mu odvolaci stid narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. To znamend, ze zalobcovia nemaji voci zalovanému 2/
povinnost' platitt mu trovy odvolaciecho konania. Vo vztahu k prisideniu nahrady trov konania
zalovanému 2/ vocli zalobcom stidom prvej inStancie odvolaci sud v bode 21. svojho uznesenia
potvrdzujiiceho rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie bude povinny ustalit” trovy, ktoré Zalovany 2/
uc¢inne vynalozil na brénenie svojho prava a nahradu neucelne vynalozenych trov mu neprizna. Inak
povedané, pri ustalovani vySky nahrady trov konania (§ 262) sud prvej inStancie zvazi aj ucelnost’
zalovanym 2/ uplatnenej nahrady trov konania. Aplikacia § 256 CSP (trovy zavinené stranami sporu) pri
aplikacii § 255 CSP neprichadza do ivahy ani per analogiam a sudy niz$ich inStancii nemali preto dovod
sa tymto ustanovenim zaoberat. Zmyslom § 256 CSP (tzv. sankéna nahrada trov konania) je umoznenie
néhrady trov, ktoré by pri riadnom priebehu konania nevznikli a ktora sa uklada tomu, kto ich zavinil bez
ohl'adu na meritéorny vysledok sporu (napr. zavinené zastavenie konania v dosledku spétvzatia Zaloby,
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pojednavanim zmarenym stranou sporu a pod.).

14. Vzhladom na neopodstatnenost’ namietky dovolatelov, Ze konanie pred odvolacim suidom bolo
postihnuté namietanymi vadami vyplyvajucimi z § 420 pism. e/, f/ CSP dospel dovolaci sud k zaveru, ze
dovolanie zalobcov je pripustné, avSak nie je dovodné, preto dovolaci sid rozhodol o jeho zamietnuti
podl'a ustanovenia § 448 CSP.

15. Zalovany 2/ bol v dovolacom konani v celom rozsahu tspesny, ¢o zaklad4 jeho pravo na nahradu
trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP). Z obsahu stidneho spisu ale vznik trov dovolacieho
konania u zalovaného 2/ preukazany nie je, preto mu dovolaci sud ich ndhradu voéi Zalobcom nepriznal.

Konanie voci zalovanému 1/ je z dovodu vyhlaseného konkurzu ex lege prerusené.

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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