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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H. W., trvale bytom v 1., I. XXX/XX, proti
zalovanym 1/ W. W., trvale bytom v 1., I. XXX/XX, zastGpenej JUDr. Martinom Balvanom, advokatom
v Nitre, Stirova 74/138 a 2/ P. H., trvale bytom v A. W. XXX, zastlipenej splnomocnenkyiiou Toméasek
& partners, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Roznavska 2, ICO: 36 858 811, o uréenie neplatnosti
pravnych tkonov a o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude
Topol¢any pod sp. zn. 4 C 169/2016, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 1. augusta 2019 sp. zn. 9 Co 261/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 1. augusta 2019 sp. zn. 9 Co 261/2018 a rozsudok Okresného sudu
Topol¢any z 29. juna 2018 ¢. k. 4 C 169/2016-563 vo vyhovujucej ¢asti a v ¢asti trov konania v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sidu Topol¢any zo 14. oktébra 2019 ¢. k. 4 C 169/2016-652 zr u §
u j e a vec vracia Okresnému sudu Topol€any na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doglou Okresnému sudu Topol¢any (d’alej len ,,sud prvej indtancie”) 11. maja
2016 domahal urcenia neplatnosti kipnej a darovacej zmluvy z 29. marca 2006 a darovacich zmlav z
25. januara 2008, z 29. oktdbra 2008 a z 29. februdra 2016. Stucasne sa zalobca doméhal ur€enia, Ze so
zalovanou 1/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajiicich sa v katastralnom tzemi
I., zapisanych na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXX (pozemky, rodinny dom a dvojgaraz),
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi S., zapisanych na LV ¢. XXX (pozemok) a uréenia, ze so
zalovanou 1/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 z nehnutel'nosti
nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi S., zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX
(pozemok a rodinny dom), ako aj urCenia, Zze zalobca je spoluvlastnik spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 1/2 z nehnutelnosti nachddzajucich sa v katastrdlnom uzemi S., zapisanych v katastri
nehnutelnosti na LV ¢. XXX (pozemok a rodinny dom). Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou 1/
uzavrel manzelstvo, pocas ktorého nadobudli do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
,»BSM*) nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX (v katastralnom tizemi I.) a LV ¢. XXX (v katastralnom
uzemi S.). Okrem uvedenych nehnutelnosti zdedil Zalobca do vylucného vlastnictva polovicu
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX (v katastralnom tuzemi S.) a v roku 2006 daroval Zzalobca tieto



nehnutelnosti Zalovanej 1/. Darovacou zmluvou z 25. januara 2008 zalobca a zalovana 1/ darovali
zalovanej 2/ nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX a ¢. XXX. Nésledne 29. oktébra 2008 zalovana 2/
darovala spit’ zalovanej 1/ tieto nehnutelnosti (darovacia zmluva z 29. oktébra 2008). Uvedenymi
darovacimi zmluvami chceli manzelia obist’ zdkon, konkrétne zakonné ustanovenia o neopomenutelnych
zakonnych dediCoch (deti Zalobcu z prvého manzelstva). V roku 2015 podala Zalovana 1/ navrh na
rozvod manzelstva a po¢as konania darovala bez vedomia Zalobcu Zalovanej 2/ nehnutelnosti evidované
na LV ¢. XXX (darovacia zmluva z 29. februara 2016). Predmetné zmluvy povazuje Zalobca za neplatné
podla ustanovenia § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich zmien a
doplneni (dalej tiez ,,Ob¢iansky zakonnik*). Jedinym cielom uzatvorenia zmluv (z 25. januara 2008 a z
29. oktobra 2008) bolo vylicit' jeho deti z prvého manzelstva (N. a H.) z dedenia ich zdkonnych
podielov. Neplatnost’ zmliv z 29. marca 2006 oddvodnil poukazom na § 37 Obcianskeho zakonnika.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 29. juna 2018 ¢. k. 4 C 169/2016-563 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného stidu Topol€any zo 14. oktdébra 2019 ¢. k. 4 C 169/2016-652 1. zamietol zalobu,
¢o do urcenia neplatnosti kipnej a darovacej zmluvy uzavretej 29. marca 2006 a zalobu v Casti urCenia
vlastnickeho prava vo vztahu k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k. u. S., evidovanym na LV ¢.
XXX; II. uréil, ze darovacia zmluva uzavretd 25. januara 2008 medzi zalobcom a zalovanou 1/ ako
darcami a Zalovanou 2/ ako obdarovanou, darovacia zmluva uzavreta 29. oktdébra 2008 medzi Zalovanou
2/ ako darkyfiou a Zalovanou 1/ ako obdarovanou a darovacia zmluva uzavreta 29. februara 2016 medzi
zalovanou 1/ ako darkynou a Zalovanou 2/ ako obdarovanou su neplatné; I11. urcil, ze zalobca a Zalovana
1/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. 1., zapisanych na LV ¢.
XXX a nehnutelnosti nachadzajicich sa v k. 0. S., zapisanych na LV ¢. XXX a IV. Ziadnej zo stran
narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil
ustanovenim § 137 pism. ¢/ zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,C. s. p.“Ya § 3 ods. 1, § 35 0ds. 1 a2, § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika.
Vecne dovodil, ze zalobcov nalichavy pravny zaujem je dany, lebo inak by bolo jeho pravne postavenie
neisté. Pokial’ ide o neplatnost’ kiipnej a darovacej zmluvy z 29. marca 2006, sid prvej intancie
skonstatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia o ich neplatnosti a preto v tejto
¢asti zalobu zamietol (neplatnost’ zmliv a ur¢enie vlastnickeho prava). Ohl'adom darovacich zmhiv z 25.
januara 2008, z 29. oktébra 2008 a z 29. februara 2016 a na to nadvizujiceho urcenia vlastnickeho
prava sud prvej in§tancie uviedol, Ze darovanie napriklad rodinného domu patriaceho do BSM jednym z
manzelov druhému treba posudzovat’ ako obchadzanie kogentnych ustanoveni o rozsahu a trvani BSM
(R 6/1979). V danej veci je nepochybné, ze na zdklade darovacej zmluvy uzavretej 25. januara 2008
zalobca spolu so zalovanou 1/ darovali Zalovanej 2/ nehnutelnosti patriace do BSM. Kratko po uvedenom
pravnom ukone zalovand 2/ na zéklade darovacej zmluvy z 29. oktébra 2008 darovala tie isté
nehnutelnosti zalovanej 1/. Uvedenymi pravnymi ukonmi v skutoénosti mali strany sporu zaujem
vykonat’ prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam patriacim do BSM tak, aby sa ich vlastnickou
stala vyluéne manzelka. Podla tvrdenia Zalobcu uc¢elom darovania bolo vyli¢enie v dedi¢skom konani
jeho deti z prvého manzelstva. Toto tvrdenie vSak bolo popreté Zalovanou 1/, ako aj svedeckymi
vypoved’ami. Zalovana 1/ poukéazala na to, Ze Zalobca pracoval ako Zivnostnik a ako fyzick4 osoba by v
pripade netispe$ného podnikania zodpovedal celym majetkom a aj preto nemal zaujem, aby bol vedeny
ako vlastnik nehnutelnosti. Tiez poukdzala na to, Zze Zalobca sa pusStal do roznych rizikovych
majetkovych a finan¢nych transakcii a mal obavy, aby pripadnym netspe$nym podnikanim a aj svojim
nezodpovednym konanim nezat’azil majetok, o ktory sa nepri¢inil. Z vypovede Zalovanej 2/ vyplynulo, Ze
zalobca sa spolu so zalovanou 1/ dohodli, pretoze zalobca mal pochybnych kamaratov a mohli ho
vydierat’, aby sa nehnutelnosti prepisali. Strany sporu boli vopred dohodnuté, Ze predmetné veci patriace
do BSM budu vlastnicky prevedené iba na Zalovanu 1/. Z dokazovania teda vyplynulo, Ze strany sporu
sledovali ten ciel, aby nebolo dodrzané znenie ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade
uvedeného doslo k premene vlastnickeho rezimu k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v BSM zalobcu a
zalovanej 1/ na vylu¢né vlastnictvo iba jedného z manzelov. Tym doslo k obchadzaniu kogentnych
ustanoveni o rozsahu BSM a k zaniku spoluvlastnictva k spolo¢nym veciam manzelov. Preto darovacia
zmluva, ktorou zalobca a Zalovana 1/ darovali vec patriacu do BSM a nésledna darovacia zmluva su so
zretelom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatné. Platne potom nemohla byt uzavreta ani
naslednd darovacia zmluva z 29. februara 2016 medzi zalovanymi. V tejto Casti sud preto povazoval



zalobu za d6vodni. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie pravne odévodnil § 255 ods. 1 a
2 C. s. p. a vecne tak, ze strany mali v konani ¢iasto¢ny uspech.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 1. augusta 2019 sp. zn. 9 Co 261/2018 rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujiacej ¢asti potvrdil ako vecne spravny podla ustanovenia § 387
ods. 1 a 2 C. s. p. a zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Potvrdenie
rozsudku stdu prvej inStancie v napadnutej ¢asti odévodnil jeho vecnou spravnostou. Uviedol, ze aj ked’
doévody neplatnosti pravnych tkonov z dévodov uvadzanych Zalobcom v Zalobe (zI¢ rodinné vztahy s
jeho detmi z prvého manzelstva a vylicenie jeho deti z prvého manzelstva z dedenia ich zakonnych
podielov) preukazané neboli, z vypovedi oboch zalovanych vyplynulo, Ze tieto ukony boli iniciované z
dovodu Zalobcovych finanénych problémov. Ten sa navySe stretdval s pochybnymi l'ud'mi (ktori ho
mohli vydierat’), obchodoval na hrane, robil pochybné veci, nepodielal sa na nakladoch v spolo¢nej
domacnosti atd’. Zalovana 2/ na pojednavani uviedla, Ze od zagiatku bolo dohodnuté, Ze nehnutelnosti sa
nasledne prevedu na Zalovanu 1/ (¢im malo dojst’ k tomu, aby nehnutelnosti pdvodne patriace do BSM
boli vo vyluénom vlastnictve len jedného z manZelov). V takomto konani stran sporu videl aj odvolaci
sud obchadzanie zédkona z dévodov uvadzanych sidom prvej inStancie a zmluvy povazoval podla § 39
Obcianskeho zakonnika za neplatné pre obchddzanie zédkona, teda nemoznosti darovat’ majetok v BSM
za trvania manzelstva jednym z manzelov druhému z manzelov. Potom aj nésledne uzavreta darovacia
zmluva z 29. februara 2016 bola neplatna. Odvolaci sud d’alej konStatoval, Ze nebolo zistené, ze by
postupom sudu prvej in$tancie doslo k znemozneniu prava zalovanym procesne sa branit’ v konani a
uskuto¢iiovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze by dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, z dovodu obchadzania akych ustanoveni zdkona doslo k
vysloveniu neplatnosti predmetnych darovacich zmliv. Odvolaci sid dodal, Ze v konani nebolo
preukazané, ze by predmetné nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovacich zmliv boli nadobudnuté
len z vylu¢nych prostriedkov Zalovanej 1/. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania odvolaci sud
pravne oddvodnil ustanovenim ¢L 17 a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1 C .s. p. a
vecne tym, Ze uspesnej strane (Zalobcovi) v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

4. Proti tomuto potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho stidu podala zalovana 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka®)
dovolanie. Dovolanie odovodnila ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. (sad nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. j. nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sidom v otazke doteraz nevyrieSenej v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu.
Navrhla zruSenie rozsudkov niz§ich sudov a vratenie veci sidu prvej inStancie na d’al§ie konanie. Za
vadu v postupe niz§ich sudov (§ 420 pism. f/ C. s. p.) povazovala skutocnost, Ze sid prvej inStancie
pocas pojednavania neprezentoval svoj pravny nazor a tym =zabrénil Zalovanym vyjadrit sa k
meritornemu argumentu, na zaklade ktorého prvoinStanény sud rozhodol. Sud prvej instancie zalozil
svoje rozhodnutie na nespravne interpretovanej vete zalovanej 2/ a odvolaci sud nezopakoval
dokazovanie, kde by sa tiato nespravnost mohla opravit. Odvolaci siad bol povinny nariadit’
pojednavanie. Niz§ie sidy v oddvodneni rozhodnuti neuviedli, ktoré zakonné ustanovenie zakona malo
byt Zalobcom a Zalovanymi obchadzané. Ziadny predpis nezakazuje platné darovanie veci manzelmi
tretej osobe a nasledné darovanie predmetnej veci iba jednému z manzelov. Odvolaci sud sa opomenul
vyjadrit’ k otdzkam zalovanych, ako je mozné odovodnit’ absolutnu neplatnost’ pravneho tikonu vylucne
od jeho vztahu s inym pravnym ukonom, ktory v désledku tejto neplatnosti nikdy vzniknut’ nemohol a
tiez sa nan hl'adi, akoby nevznikol a pre¢o by malo byt zohladnené z kontextu vytrhnuté vyjadrenie
zalovanej pred uprednostnenim vykladu v prospech platného pravneho ukonu. Za v rozpore s dobrymi
mravmi povazuje konanie zalobcu, ktory sa po takmer 10 rokoch doméha neplatnosti pravneho ukonu,
ktorého neplatnost’ svojim konanim sam vyvolal. Navrhla odlozit’ pravoplatnost’ napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie aj zalovana 2/ (d’alej tiez ,,dovolatel’ka*). I ona
dovolanie oddvodnila ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p., t. j. nespravnym pravnym postudenim
veci odvolacim stidom v otdzke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu a v otazke doteraz nevyrieSenej v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu. Navrhla
zru$enie rozsudku odvolacieho studu a vratenie mu veci na d’alSie konanie. Vadu zméto¢nosti dovolatel’ka
videla v hrubom poruseni principu formalnej pravdy. Tvrdenia Zalobcu, na ktorych postavil svoju Zalobu
boli nepravdivé, a preto mala byt zaloba zamietnuta. Sud prvej inStancie nereSpektoval ustanovenie §
181 ods. 2 C. s. p. Rozhodnutia sudov niz§ich inStancii su nedostatocne odovodnené, nepreskiimatelné
a velmi povrchné. Sud musi presne uviest’, v ¢om vidi rozpor alebo odchadzanie zdkona, prejavujuci sa
v nedovolenosti konkrétneho dojednania Ucastnikov. V rozhodnutiach chyba zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci. Pokial ide o nespravne pravne postudenie, sudy
nereSpektovali judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze neplatnost’ pravneho tikonu mozno posudzovat’ len podla
okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jeho urobenia a neplatnosti zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi sa
nemdze doméhat ten ucastnik zmluvy, ktory konal v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej poukazala na
nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud), v zmysle ktorych rozpor so
zakonom nepredstavuje automaticky neplatnost’ pravneho tkonu a preferovat’ je potrebné platnost’
pravneho tkonu pred jeho neplatnostou. Zakon umoziuje darovanie veci patriacich do BSM za sthlasu
oboch manzelov tretej osobe, a preto nejde o neplatny tkon. Dve zmluvy nemozno vyhodnocovat’ ako
jeden ukon alebo ako suvisiace ukony. Umysel obchadzat zakon z predmetnych darovacich zmluv
nebolo nemozné vyvodit. Druha zmluva od tej prvej nezavisela a nebola fiou ani predpokladana. Sudy
dostato¢ne nevysvetlili, pre¢o posudili dva samostatné a pravom dovolené pravne tkony ako jeden tkon
(darovanie medzi manzelmi). Stdy sa nezaoberali ani ¢asovym aspektom zmliv, pricom boli uzavreté s
odstupom ¢asu az devit’ mesiacov. Judikéat o zdkaze darovania medzi manzelmi povazuje na tento pripad
za neaplikovatelny, nakolko vychadzal z odlisnych skutkovych okolnosti. Pokial' i§lo o urcenie
neplatnosti kiipnych zmliv, na tomto nebol dany nalichavy pravny zaujem a v tejto ¢asti mala byt zaloba
zamietnuta.

6. Zalobca navrhol dovolania zamietnut. Rozhodnutia niz§ich stidov povaZuje za vecne spravne a
dokladne odévodnené.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie
(§ 424 C. s. p.), za splnenia tiez podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s.
p.) dospel k zaveru, Ze dovolania Zalovanych 1/ a 2/ su pripustné a tiezZ dovodné.

8. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim dévodom vytykana tzv. zméatocnostna vada (§ 431 ods. 1
C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
C. s. p.); v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p. je potom dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

9. Zalované 1/ a 2/ vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a Zalovana 2/ i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
Dovolaci sud, vychéadzajici z konStrukcie dovolacieho konania v podmienkach aktuéalnej pravnej upravy
civiného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého senitu obcianskopravneho kolégia
najvyssicho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 C. s. p. (v tejto
suvislosti porovnaj uznesenie najvyssieho stidu z 21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018), preto pristtpil
ku skimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dovodov pripustnosti dovolania), uplatnenych
dovolanim v tejto veci, podla chronoldgie priradenej im ustanoveniami zékona, ktorého st sucast’'ou.

10. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo



veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalovanych 1/ a 2/, ze v konani (pred nizSimi sudmi) doslo k
nimi tvrdenej vade zméto¢nosti.

12. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, Ze k nej doSlo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej u€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo 85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13. Dovolatelky zhodne namietali, Ze stid prvej in§tancie nere§pektoval ustanovenie § 181 ods. 2 C. s. p.

14. Podl'a § 181 ods. 2 C. s. p. po tikonoch podla odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia st medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

15. NereSpektovanie postupu sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 C. s. p. (predtym
§ 118 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016, dalej
len ,,0.5.p.“) z obsahu spisu nevyplyva, ked’ zo zapisnice z pojednavania z 5. maja 2017 (¢. L 270 spisu)
je zrejmé, ze sud uréil, ktoré skutkové tvrdenia s medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia
povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez uviedol svoje predbezné
pravne posudenie veci.

16. Pre uplnost’ sa ale dodava, ze najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 zaujal
zaver, podla ktorého striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 O. s. p. zo strany sidu mozno
povazovat’ len za tzv. vadu konania, ktora bola pripustnym dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia §
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., vada tejto povahy ale nezakladala zméto¢nost’ rozhodnutia - neslo o
procesnu vadu odnimajiicu ucastnikovi (strane sporu) moznost’ realizovat’ procesné opravnenia (§ 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Obdobne mozno konstatovat’, Ze procesny postup stdu, v ramci ktorého
nereSpektuje § 181 ods. 2 C. s. p. (v tom zmysle, Ze neur¢i, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami
sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykond a
neuvedie svoje predbezné pravne posudenie veci), neznemoziuje strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze by tym dochadzalo k poruSeniu prava procesnej strany na spravodlivy
proces podla § 420 pism. f/ C. s. p. (porov. uznesenie najvyssicho sudu zo 17. maja 2017 sp. zn. 3 Cdo
54/2017).

17. Cielom ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. (teraz § 181 ods. 2 C. s. p.) je zamerat’ procesnu aktivitu
stran na skutoc¢nosti, ktoré st podl'a postudenia sudu sporné, teda viest’ ucastnikov uz pocas konania k



tomu, aby dokazali predvidat’ rozhodnutie sudu. Okrem toho cielom je zjednodusit’ a zrychlit’ konanie
tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’
bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud nesporné alebo pravne
bezvyznamné. Uvedené ustanovenie nezakotvuje povinnost sidu oboznamit' ucastnikov konania s
predbeznym pravnym nazorom sudu na vec. Upravuje len postup sudu pri vedeni pojednavania a tyka sa
skutkovych okolnosti, resp. potreby dal§icho dokazovania a jeho zamerania. Ustavny sud v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 16/2012 konstatoval, Ze pravny nizor a hodnotiace usudky sudu su vlastné az
samotnému rozhodnutiu vo veci, nie v§ak postupu sudu v zmysle § 118 ods. 2 O. s. p. Porusenie tohto
ustanovenia ziadnym spdsobom nelimituje Ucastnika pri realizacii jeho procesnych prav (napriklad v
prave zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym
dékazom, v prave na zaver pojedndvania zhrnat' svoje navrhy). So zretelom na to, nereSpektovanie §
118 ods. 2 O. s. p. nezaklada procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale pripadne tzv.
int (nez v § 237 ods. 1 uvedent) procesnu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (vid’ g
R 2/2016, rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 5 Cdo 211/2013). Existencia tejto vady sama osebe
nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. (tu
porov. tieZ uznesenie najvyssiecho stdu z 22. marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 3/2016).

18. Zalované 1/ a 2/ dovolanim d’alej zhodne namietali, 7e rozsudky odvolacieho stiidu a stidu prvej
inStancie nie s nalezite odévodnené.

19. V zmysle zjednocujiceho stanoviska najvyssicho sudu (R 2/2016) prijatého eSte za skorSej pravnej
upravy obcCianskeho sudneho konania ,,nepreskimatelnost’” rozhodnutia zaklada int vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska -
pokial’ ide o jeho druhti vetu, hovoriacu o nedostatku dovodov rozhodnutia ako o postupe sudu
odnimajicom ucastnikom konania moznost konat' pred sidom - nedotkli preto ho v tomto smere
(pokial’ ide o jeho druhu vetu) treba povazovat nad’alej za aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3
Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

20. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 C. s. p.);
odvolaci sud sa v8ak v odovodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na stide prvej in§tancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej in$tancie
a rovnako sa odvolaci sid musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387
ods. 3 C. s. p.).

21. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sid sa v odévodneni svojho rozsudku
nalezite nevysporiadal s argumentaciou ohladom ¢asovych suvislosti uzatvarania jednotlivych zmliv v
danom pripade, ked je zrejmé, ze darovacia zmluva z 29. oktobra 2008, od ktorej bola niz§imi sudmi
odvodzovana neplatnost’ darovacej zmluvy z 25. januara 2008, bola uzavreta s istym ¢asovym odstupom
a sucasne nebolo dostatoéne vysvetlené ponatie tychto ukonov ako jedného celku v nadviznosti na
posudzovanie neplatnosti pravneho ukonu podla okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jeho urobenia. Pre
uplnost’ sa dodava, ze ak je dovodom neplatnosti pravneho ukonu rozpor so zdkonom alebo jeho
obchadzanie (§ 39 Obcianskeho zdkonnika), stid v oddvodneni rozsudku musi presne uviest, v com
tento rozpor (alebo obchadzanie), prejavujuci sa v nedovolenosti konkrétneho dojednania ucastnikov
spociva, inak je jeho rozsudok nepreskimatelny (R 23/2014).

22. Vzhl'adom na uvedené doSlo k zat'azeniu konania pred niz§imi sadmi tvrdenou zméto¢nostnou vadou
podla § 420 pism. f/ C. s. p. a dovolanie musi byt’ z tohto dovodu nielen pripustné, ale tiez dovodné.

23. Dovolacim sudom konstatovana procesna vada zméto¢nosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f/ C.



s. p. zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom, na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie (samozrejme v rozsahu umoznenom rozsahom dovolania) bez dalSicho
zrusit. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméto¢nosti znemoziujice]j strane realiziciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spociva zrusované rozhodnutie stidu (1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013,
5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015), na ¢om zotrvava prevazujica
rozhodovacia prax najvy$Siecho sidu aj po nadobudnuti ucinnosti predpisov tvoriacich sucast
rekodifikacie slovenského civilného procesu (2 Cdo 5/2018, 3 Cdo 146/2018, 8 Cdo 70/2017). V
poslednej dobe mozno najmd z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vysledovat' poziadavku na
zaujimanie stanovisk najvy$sieho sudu aj k nastolovanym pravnym otdzkam bez ohladu na zisteni
zmétoCnost. Vzhladom k tomu povazuje najvy$$i sud za potrebné v tejto konkrétnej veci dodat
nasledovné.

24. V priecbehu konania bol zalovanymi namietany nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni, resp. pripustnost’ zaloby na urcenie neplatnosti zmliv (pozn. ide o uréenie pravnej
skuto¢nosti). Sud prvej inStancie sa vysporiadal s pripustnost'ou zaloby v odévodneni svojho rozsudku,
pricom odvolaci sud potvrdil jeho rozhodnutie a s jeho dévodmi sa plne stotoznil. Dovolatelka (zalovana
2/) v dovolani uplatnila dovolaci dévod predstavovany nespravnym pravnym posudenim veci (§ 421 C.
s. p.), pricom uvedené je mozné subsumovat’ pod pripad potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho stdu,
ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) v otazke pripustnosti predmetne;j
zaloby o urCenie pravnej skutoCnosti (pozn.: nie celkom spravne stotoziiujic uvedené s nalichavym
pravnym zaujmom na pozadovanom urceni).

25. Pravna otazka podla § 421 C. s. p. a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla 432 C. s.
p. su tzv. ,,spojené nadoby®, preto najvyssi sud nemohol posudzovat’ pripustnost’ dovolania striktne len
na zaklade toho, ako dovolatel’ka tato pripustnost’ formalne vymedzila na konkrétnom riadku svojho
podania. Je potrebné brat’ do tivahy aj dovolaci dévod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421
C. s. p. a az nasledne mozno posudit, ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a ¢i ide o
otazku, ktora naplia niektoré z pismen a/ az ¢/ v § 421 ods. 1 C. s. p. Je potrebné pokusit’ sa autenticky
porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku. Nie je tlohou najvy$Sieho sudu ,,hadat™, ¢o povedal
dovolatel’, ale ani vyzadovat’ akusi dokonali formulaciu dovolacej otazky (porov. nalez tistavného sudu z
9. juna 2020 sp. zn. 1. US 336/2019).

26. Od uréovacej zaloby, ktorou je aj zaloba o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, treba odliSovat
zalobu o urcenie pravnej skuto¢nosti.

27. Povodna pravna uprava zakotvend v ObcCianskom sudnom poriadku neobsahovala v§eobecné
ustanovenie, ktoré by expressis verbis upravovalo pripustnost’ Zaloby o urcCenie pravnej skuto¢nosti.
Pravna tedria v tejto otazke nebola jednotna. PrevaZovali nazory, ze Zaloba na urcenie pravnej
skuto€nosti je pripustnd iba za predpokladu, Ze jej pripustnost’ vyplyva in concreto z pravneho predpisu
(najmé z hmotného prava). V praxi sa v8ak Zaloby na urcenie pravnej skuto¢nosti (zvycajne) pripustali
vo vSeobecnej rovine, ak zalobca preukazal na urceni pravnej skuto¢nosti naliehavy pravny zaujem.

28. V stilade s ustalenou judikatirou najvyssicho stidu Zaloba o ur¢enie neplatnosti pravneho tkonu bola
urc¢ovacou zalobou v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p., podl'a ktorého nd&vrhom mozno uplatnit’, aby sa
rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliechavy pravny
zaujem. Podmienkou uspesnosti takejto Zaloby je z procesnopravneho hladiska existencia nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ktorti skutoénost’ je povinny tvrdit’ a preukazat’ Zalobca.

29. Podla rozsudku najvyS$sieho sudu z 18. jona 2007 sp. zn. 1 Cdo 91/2006 naliehavy pravny zaujem
na ur¢eni neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti nie je dany, ak sa prava k nehnutelnosti dotyka
dalsia pravna zmena v zmysle § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise



vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon).

30. Najvyssi sud uz v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 98/2004 (na ktory poukazal aj rozsudok najvyssieho studu
sp. zn. 1 Cdo 91/2006 a ktory opdtovne pripomenul v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 36/2007) uviedol, ze ak
pravna otazka platnosti alebo neplatnosti pravneho tkonu ma povahu (len) predbeznej otazky vo vzt'ahu
k existencii prava alebo povinnosti, nic je dany nalichavy pravny zaujem na vyrieSeni (urceni) tejto
predbeznej otazky. Stav ohrozenia préva navrhovatela alebo neistota v jeho pradvnom postaveni sa
samotnym vyrieSenim tejto (iba predbeznej) otazky definitivne neodstrani; zelany stav sa dosiahne az
urcenim, Ci tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo (povinnost’). V uz spomenutom rozhodnuti sp.
zn. 1 Cdo 91/2006 najvyssi std dodal, Ze nedostatok naliechavého pravneho zaujmu ,predstavuje
samostatny a prvorady dovod, pre ktory urlovaci navrh nemdze obstat’ a ktory sam osebe a bez
dalsieho vedie k zamietnutiu navrhu®.

31. Ak si méze sud otazku platnosti ¢i neplatnosti zmluvy posudit’ prejudicialne, neméze tito otdzku
pojat’ do vyroku svojho rozhodnutia. Mozno tak Zalovat’ priamo na ur¢enie vlastnickeho prava zalobcu s
tym, aby si sud prejudicialne posudil otazku platnosti ¢i neplatnosti zmluvy. V takychto pripadoch
naliehavy pravny zaujem na samostatnom urc¢eni platnosti ¢i neplatnosti zmluvy dany nebude.

32. Nova pravna uprava C. s. p. pripusta zalobu na urenie pravnej skuto¢nosti iba za predpokladu, ze
tak vyplyva z pravneho predpisu (najmd z hmotného prava). Vzhladom na pravny stav de lege lata
potom napr. ak bol zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na kupujiceho vykonany na
zaklade neplatnej kipnej zmluvy, predavajuci moéze zalovat’ kupujuceho, Ze je vlastnikom nehnutelnosti
(zaloba na ur¢enie prava). Predavajici potom nema k dispozicii Zalobu na urcenie neplatnosti kiipnej
zmluvy, lebo takato Zaloba o urcenie z osobitného predpisu nevyplyva.

33. Podl'a § 137 pism. d/ C. s. p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméd o uréeni pravnej
skutoCnosti, ak vyplyva z osobitného predpisu.

34. Z hladiska povahy sukromnopravnych zalob a ich pripustnosti ma pravne posudenie o aku zalobu
ide v zmysle § 137 C. s. p. normativny vyznam, t. j. vymedzuje podmienky pripustnosti pre niektoré
druhy zalob. Otazka pripustnosti je preto v takomto konani prvorada.

35. Pokial’ to nevyplyva z osobitného predpisu (najmd z hmotného prava), nie je mozné domahat’ sa
urcenia pravnej skuto¢nosti (napr., ze pravny tkon je neplatny). Ak takého predpisu niet, nie je mozné
zalovat’ neplatnost’ pravneho ukonu, ale je potrebné formulovat’ petit na uréenie, ¢i tu pravo je, alebo nie
je (porov. napr. uznesenie najvys$sieho sudu z 25. novembra 2020 sp. zn. 7 Cdo 268/2019).

36. V danom pripade bolo potrebné sa otazkou neplatnosti darovacich zmliv zaoberat’ len ako otazkou
predbeznou, ktord ma vyznam pre rozhodnutie o uréenie vlastnickeho prava (procesntl pripustnost’ v
¢asti urcenia neplatnosti kipnych zmlav v danom pripade nebolo mozné vyvodit).

37. Za opisanej situacie dosledkom nech aj nevedomého odklonu odvolacieho sudu (ktory sa plne s
pravnym posudenim sudu prvej inStancie stotoznil) pri rieSeni dovolanim nastolenej otazky od vysSie
uvedenych rozhodnuti najvysSicho sudu, reprezentujicich vo vztahu k posudzovanému problému
ustalent judikaturu dovolacieho sudu, bolo treba mat’ za to, Ze dovolatel’ka (zalovana 2/) opodstatnene
namietala existenciu nou uplatneného dovolacieho dévodu aj dovodu pripustnosti dovolania, na ktory sa
dovolanim poukazovalo.

38. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami zru$il napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie (ten len v napadnutej zalobe
vyhovujicej casti) a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie, lebo napravu nemozno dosiahnut’



iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu (§ 449 ods. 1 a 2 v spojeni s § 450 C. s. p.). Predmetnou
vadou nebol dotknuty len rozsudok odvolacieho sudu, ale i jemu predchéadzajiici rozsudok sudu prvej
inStancie.

39. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené¢ a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 C.

S. p.).

40. V zavere dava dovolaci sud do pozornosti sudu prvej inStancie, Zze pri d’alSom rozhodovani bude
potrebné reflektovat’ skutocnost’ vyporiadania BSM po rozvode.

41. Podla § 444 ods. 2 C. s. p. ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid moze
na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym
nie je dotknuté. Najvy$§i std nezistil splneniec podmienok pre odlozenie pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 C. s. p. a v sulade s ustalenou predchadzajicou praxou
o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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