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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci stazovatelov (pov. osoby zicastnené na konani ): 1. Y. P, C., 2. FINPOINT ,,druzstvo",
Svoradova ¢&. 1, Bratislava, obaja pravne zastipeni: KURAN & MARKOVA, advokatska kanceléria,
s.1.0., so sidlom Kresankova ¢. 8, Bratislava, v konani vo veci Zalobcu: Druzstvo podielnikov Devin, so
sidlom Bratislava - Zahorska Bystrica, Bratislava, pravne zastipené¢ho: ACRES spol. s r.o0., so sidlom
Digital Park II, Einsteinova ¢. 25, Bratislava, proti zalovanému: Okresny turad Bratislava, katastralny
odbor, Ruzova dolina ¢. 27, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. ROEP
1/2007 zo dna 09.04.2013, o kasac¢nej st'aznosti stazovatelov proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 6S/160/2013-63 zo dna 26. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasanll staznost’ stazovatelov proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S/160/2013-63 zo dila 26. oktobra 2016 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalobca podanim - Pripomienka k namietkovému konaniu zo dita 14.06.2005 poziadal spravny organ
o zahajenie konania podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 180/1995 Z.
z.) na majetkovo pravne vysporiadanie pozemkov a narokoval si vlastnictvo k pozemkom z pozemko-
kniznej viozky (d’alej len PKV) €. 2. Nasledne Zalobca podanim zo dia 19.07.2005 - Navrh na vydanie
rozhodnutia podla § 12 zakona ¢. 180/1995 Z. z. ziadal o vydanie rozhodnutia o zru$eni notarskych
osved&eni o vydrzani v podani $pecifikovanych pozemkov zapisanych v PKV &. 2. Zalovany vyzval dia
04.01.2013 Zalobcu na spresnenie jeho podania - pripomienky zo diia 14.06.2005 a ziadostiz
19.07.2005 o $pecifikaciu narokovanych nehnutelnosti s riadnym odévodnenim a preukdzanim naroku a



jeho dokladovanie listinami, pricom Zalobca v stanovenej lehote Ziadne doklady preukazujuce jeho naroky
na vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam nedorucil.

2. Konajuci spravny organ - Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, Odbor katastralnych
konani (v sucasnosti zalovany) nasledne rozhodnutim ¢. ROEP 1/2007 zo dna 09.04.2013 (dalej len
,preskimavané rozhodnutie”) v sulade s § 11 ods. 8 pism. a) zdkona ¢. 180/1995 Z. z. zamietol
pripomienku k nadmietkovému konaniu ako aj navrh zalobcu zo diia 20.07.2005 na vydanie rozhodnutia
podla § 12 zdkona €. 180/1995 Z. z. o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnostiam registra CKN
vydrzanim podla § 12 zakona ¢. 180/1995 Z. z., ktoré vznikli obnovenim hranic niektorych povodnych
nehnutelnosti evidovanych v pozemkovej knihe v PKV ¢. 2 v katastralnom uzemi V. a ktoré nadobudli
do vlastnictva tretie osoby osved¢enim o vydrzani.

3. V odbvodneni preskimavaného rozhodnutia zalovany uviedol, Zze dia 25.03.2013 bola spravnemu
organu dorucena od stazovatela 2/ iradne osved¢ena dohoda o skonceni uzivania a vydani pozemkov,
uzatvorena dna 28.10.2003 medzi touto spolo¢nost'ou ako vlastnikom a Zalobcom ako ich uzivatelom.
Stcastou tejto dohody bolo aj hlasenie zmien a zoznam parciel evidovanych na LV ¢. XXXX vo
vlastnictve stazovatela 2/. V predmetnej dohode sa jej tc€astnici dohodli na skonceni najmu (uzivania)
pozemkov evidovanych na LV ¢. XXXX. Potom bolo konstatované, ze v danom pripade neboli splnené
podmienky vydrZania, pretoze podla predlozenej dohody zalobca nepodlozil dobrii vieru, dokonca tato
dohoda ju vyvracala. S poukazom na ust. § 134 Obcianskeho zdkonnika a prihliadnutim na notarsku
zapisnicu o vydrzani, ktora nebola komisiou na obnovu evidencie pozemkov spochybnena a nasledne
uzatvorené kupne zmluvy, ktorych predmetom boli predmetné nehnutelnosti a ktorych platnost’ nebola
doteraz spochybnend alebo zruSend bol prijaty zaver, Ze Zalobca nesplnil podmienky na nadobudnutie
vlastnickeho prava a v priebehu konania nepredlozil doklady, ktorymi by preukazoval svoje naroky na
vlastnicke pravo k posudzovanym nehnutelnostiam a preto nebol dévod rozhodovat’ podl'a § 12 a nasl
zakona ¢. 180/1995 Z. z., ale bolo potrebné rozhodovat’ podl'a § 11 ods. 8 pism. a) zakona ¢. 180/1995
Z. z., ked’ze neboli splnené podmienky na nadobudnutie vlastnictva vydrzanim podla vyssie uvedeného
zakona, nakolko v konani sa nezistili idaje odporujuce skuto¢nostiam, z ktorych vychéadzalo notérske
osvedCenie vyhlasenia o vydrzani a dotknuté pozemky uz boli prevedené v prospech tretich osob.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave v zakonnej lehote
zalobu. Napadnuté rozhodnutie povazoval za nezdkonné dovodiac nespravnym pravnym posudenim
veci, nedostatoCnym zistenim skutkového stavu a nepreskimatelnostou rozhodnutia pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok ddvodov ako aj existenciou vady v konani spravneho orgénu, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia, pricom tieto dovody v zalobe blizSie popisal.

5. Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného je potrebné
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie z nasledujacich dévodov:

- v prebiehajuicom spravnom konani doSlo zo strany zalovaného k podstatnému poruseniu ustanoveni
Spravneho poriadku, a tieto poruSenia spodsobili to, ze vydané napadnuté rozhodnutie je nezdkonné. K
uvedenému poruseniu ustanoveni Spravneho poriadku Zalovanym doslo napriek tomu, Ze tento sa snazil
svojim postupom po vrateni mu veci vyhoviet' zaveru prijatom v rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5Sp/16/2010 z 12.09.2012, ktorym bolo zruSené jeho predchadzajice (v poradi druhé)
rozhodnutie vydané v danej veci.

- k podstatnému poruseniu Spravneho poriadku, ktory sa na prebiehajuce konanie vztahoval (§ 5 ods. 1
zakona ¢. 180/1995 Z. z.) doSlo uz vypracovanim zjavne nekvalifikovanej vyzvy zalovaného zo dia
04.01.2013 adresovanej Zalobcovi. Wdaniu tejto vyzvy, resp. sucasne s jej vyhotovenim malo

predchadzat’ vydanie rozhodnutia zalovaného o preruSeni spravneho konania, a to v stilade s § 29 ods. 1
Spravneho poriadku, ktoré je v danom pripade obligatorne.

- Vv tejto vyzve absentuje nalezité poucenie zalobcu o moznosti zastavenia konania v pripade, ak by



neodstranil v uloZenej lehote nedostatky svojich dvoch podani, na ktoré bol v zmysle danej pisomnosti
zalovanym vyzvany. Ak by vyzva Zalovaného bola plne v stlade s ustanoveniami Spravneho poriadku a
zalobca by svoje podania v stanovenej lehote kvalifikovane nedophil a nepredlozil dokazy, o ktoré opiera
svoje tvrdenia, zalovany by mal moznost’ konanie zastavit'(§ 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku) bez
vydania meritorneho rozhodnutia.

- zrejmé je aj porusenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku zo strany zalovaného, a to odopretic prava
zalobcovi ako ucastnikovi spravneho konania vyjadrit' sa k podkladu rozhodnutia, spdsobu jeho zistenia
a navrhnuat’ jeho doplnenie pred vydanim rozhodnutia vo veci.

I11.
Konanie na kasaénom sude

6. Proti rozsudku krajského stdu stazovatelia v zakonnej lehote podali kasaénu staznost’ z dévodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci,

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t. j. nesprdvnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Stazovatelia v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedli, ze:

- podla stazovatela 1

- sud zacal konat’ az na zaklade uznesenia ¢. k. 6S/160/2013-55, t. j. po troch rokoch od podania Zaloby,
hoci bolo od pociatku nepochybné, Ze v konani mézu byt rozhodnutim dotknuté jeho prava, nakolko je
vlastnikom pozemkov dotknutych napadnutym rozhodnutim Zalovaného. Pocéas uvedeného nemal
moznost’ vyjadrit’ sa k predmetu konania.

- napriek tomu, Ze sa zucastnil pojednavania vyty¢ené¢ho sidom na dent 26.10.2016, sud mu ani na
pojednavani neposkytol priestor pre vyjadrenie sa k veci a ani ho nevyzval, aby predniesol svoj kone¢ny
navrh hoci sudu takyto postup uklada ust. § 11 ods. 1 a ods. 3 SSP.

- sud mu tymto postupom odnal moznost’ konat’ pred sudom a porusil jeho pravo na spravodlivy proces
v dosledku ¢oho je rozsudok nezékonny.

- podla stazovatelov 1,2

- rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci, ked’ sud konstatoval, Ze zistené porusenie
ustanoveni Spravneho poriadku malo taky charakter, Ze jeho nasledkom mohlo byt vydanie
nezakonného rozhodnutia.

- zalovany v spravnom konani postupoval v stlade s usmernenim uvedenym v rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dna 12.09.2012 ¢. k. 5Sp/16/2010-37

- zalobca zjavne nedisponuje dokazmi preukazujucimi jeho tvrdenia.

- zaloba je opretd o vadu, ktorej odstraneniec by nemohlo viest k tomu, aby spravny organ navrhu
zalovaného vyhovel.

8. Navrhli, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na
d’alsie konanie a StaZzovatel'om priznal nahradu trov konania.

IV.
Prévny néazor NajvysSieho sudu

9. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné doévody jej odmietnutia. Po zisteni Ze kasaénu staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, Ze kasacnu staznost’ je potrebné ako neddvodnii zamietnut. Rozhodol bez nariadenia



pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sadu a
na internetovej stranke NajvysSieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dnia 13. decembra 2017 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o
predbeznej otdzke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky
podania, alebo ak ucastnik konania nema zdkonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho
ma mat’, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podrla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak

d) ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania
a bol 0 moznosti zastavenia konania pouceny.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skutoény stav
veci a za tym t€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a
zG¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

10. Vo vzt'ahu k dévodu kasa¢nej st'aznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasacny sud s prihliadnutim na
zdsadu kontinualneho vykonu S$tatnej moci ((L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doteraj§ia ustdlend judikatira NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajiici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

NavySe pravnym posudenim veci je analyticka ¢innost” sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
Ciastkové pravne zavery a spitnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje Uplnost’ a riadnost’
fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zdkladnym poslanim spravneho sudu pri prieskume
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pricom nielen situacia ,,res iudicata® tvori rozhodovaciu
prekazku, ale aj ustalena rozhodovacia prax kasa¢ného sudu ako relevantny precedens v stlade s ¢l 1
ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zakonodarcom akceptovani rozhodovaciu
prekazku.

11. V stvislosti s uvedenym kasa¢ny suad konstatuje, ze v aplikatnom postupe krajského stdu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci Z obsahu
administrativneho spisu sud zistil, Ze preskimavanému rozhodnutiu odporcu predchadzali dve spravne
rozhodnutia, ktoré boli zruSené z doévodu nepreskimatelnosti Krajskym sudom v Bratislave. V
poslednom zruSujuicom rozhodnuti ¢. k. 5Sp/16/2010-37 zo dna 12.09.2012 krajsky sud ulozil
spravnemu organu povinnost’ vyzvat Zalobcu na Specifikovaniec navrhov a preukazanie uplatnenych
narokov.

12. Stazovatelia v tejto suvislosti namietali, Ze sud nespravne vec posudil, ked” skonstatoval porusenie
Spravneho poriadku takého charakteru, ze nasledkom mohlo byt vydanie nezdkonného rozhodnutia.
Tuto namietku vyhodnotil kasaény stud ako nedévodnu.

13. Prerusenie konania sa uplatni vtedy, ked’ sa v konani vyskytne prekazka v doésledku ¢oho urcity ¢as
nemozno v konani pokracovat’. Prerusitt mozno len konanie, ktoré sa predpisanym spésobom zacalo.
Zakon rozliuje pripady obligatérneho a fakultativneho prerusenia konania. Spravny organ obligatorne
prerusuje konanie v pripadoch,

a) ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) ak bol ti€astnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky podania,

¢) ak tcastnik konania nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat,



d) ak tak ustanovuje osobitny zakon.

14. Obligatorne zo zdkona vyplyva povinnost spravneho organu konanie zastavit v pripade, ak
nedostatky podania Ui€astnika znemoznuju pokra¢ovat’ v konani a to vSak iba v pripade ak zo strany
spravneho organu bol G¢astnik na odstranenie vad vyzvany, spolu s lehotou na ich odstranenie a pouceni
o0 zastaveni konania ¢omu samozrejme predchadza obligatorne prerusenie konania.

15. Kasa¢ny sud vzhl'adom na uvedené konStatuje, Ze aj ked’ spravny organ respektoval pravny nazor
krajského stidu vyjadreny v poslednom zrusujuicom rozsudku krajského stidu a vyzval Zalobcu na
odstranenie vad, urobil to nespravnym procesnym postupom, v dosledku ktorého bol zalobca ukrateny
na svojich procesnych pravach ako t¢astnik konania. Z § 29 Spravneho poriadku vyplyva obligatérna
povinnost’ spoCivajuca v preruseni konania a nie moznost’, teda spravny organ mal postupovat’ ex offo a
prerusit’ konanie. Zakon preruSenie konanie neponechdva na uvahe spravneho organu.

16. Zalovany svojim postupom pozbavil Zalobcu jeho zakonného prava zakotveného v § 33 ods. 2
Spravneho poriadku a odnal mu moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ¢i predlozit' navrh na
doplnenie podkladov pred vydanim meritérneho rozhodnutia vo veci, ¢o aj podl'a ndzoru kasa¢ného stidu
mohlo mat’ vplyv na zdkonnost' preskumavaného rozhodnutia. Subjektivne nézory stazovatelov, Ze
zalobca nebude reagovat’ ani na vyzvu s nalezitym poucenim o moznosti zastavenia su irelevantné a
pred¢asné.

17. Ku kasa¢nému dbévodu stazovatela 1/, ze spravny stid mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, kasacny sud uvadza, Ze pojem ,pravo na spravodlivy proces® nahradza doterajsi
pojem ,,odiatic moznosti konat’ pred suidom®, nakolko obsahové znaky pojmu ,,pravo na spravodlivy
proces” vyplyvaju z konstantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre Fudské prava i Ustavného sudu
Slovenskej republiky a v zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat’ znaky spravodlivosti;
nesta¢i jedna izolovand vada na uplatnenie kasacnej staznosti a naopak, ak konanie ako celok znaky
spravodlivosti nevykazuje, bude kasacna staznost’ v zmysle § 439 ods. 1 pripustna vzdy.

18. K namietanému pribratiu do konania po troch rokoch od podania zaloby kasaény sud uvadza, ze
napriek dlhSiemu ¢asovému obdobiu, ¢o mozno vycitat krajskému stidu, bol st'azovatel’ 1/ pribraty do
konania uznesenim ¢. k. 6S/160/2013-55 zo dna 13.06.2016 a nasledne mu boli doru¢ované ako Zaloba,
tak aj vyjadrenie k Zalobe, predmetné uznesenie o pribrati do konania a predvolanie na pojednavanie. Zo
zapisnice z pojednavania zo dna 26.10.2016, ktorého sa zucastnil aj stazovatel’ 1/ vyplyva, Ze stazovatel
1/ mal pred spravnym stidom mozZnost’ vyjadrit’ sa k prejednavanej veci, pred sidom uviedol, Zze zalobu
povazuje za neddvodni a ziadal ju zamietnut'. Dalej spravny sud konstatoval, Ze pritomni boli bez d’alsich
navrhov a vyjadreni, pricom zalobca uz len poukazal na svoje doterajSie podania a stazovatel, ako
vyplyva zo zapisnice z pojednavania, uz neuviedol ziadne d’alSie navrhy ¢i vyjadrenie. Tymto postupom
spravneho sudu podla kasaéného sudu neboli porusené prava st’azovatela, bolo mu umoznené zucastnit’
sa na pojednavani a vyjadrit’ sa ako ku pravnej, tak aj ku skutkovej stranke veci, ¢o okrem jedného
navrhu v rdmci pojednavania nevyuzil.

19. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie trpi vadami, ktoré ho Cinia nezdkonnym, z vyssie
uvedenych dévodov ma kasa¢ny sud za to, Ze krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, ked’ rozhodnutie
zalovaného zrus$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Z uvedeného dévodu kasacnt staznost’ podla § 461
S. s. p. ako nedévodnll zamietol.

20. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelom, ktori v tomto konani nemali uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 S.s.p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 168 S.s.p.). Zalobcovi v kasaénom konani Ziadne
trovy nevznikli.



21. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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