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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ D., byvajiceho v U., 2/ A., byvajucej v U.,
zastapenych JUDr. Robertom LakatoSom, advokatom so sidlom v Rimavskej Sobote, Daxnerova 5,
proti Zalovanému D., byvajuicemu v S., zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v
Lucenci, J. Krala 5/A, o nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 17
C 26/2014 o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 9. februara 2016,
sp. zn. 13 Co 1121/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 9. februéara 2016, sp.
zn. 13 Co 1121/2014 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec rozsudkom z 19. jina 2014, ¢. k. 17 C 26/2014-37 nahradil prejav vole
zalovaného v zmluve o prevode vlastnickeho prava a Zzalobcovia nadobudli vlastnicke prévo k
nehnutelnostiam vedenym v KN Okresného uradu, Katastralneho odboru v H., obec B. a k. 0. B. do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v pomere k celku v 6/12-inach na podiel Zalovaného pod B2 k
nehnutelnostiam vedenym na liste vilastnictva ¢. XXXX ako E-KN parcela ¢. XXXX/X - orna péda vo
vymere 1493 m2, parcela ¢. XXXX/X - ornd poda vo vymere XXXX m2 a parcela ¢. XXXX/X - orna
poda vo vymere 2049 m2, zalobca 1/ v pomere k celku 1/3-ina na podiel Zalovaného pod B2 k
nehnutelnostiam vedenym na liste vilastnictva ¢. XXXX ako E-KN parcela ¢. XXXX/X - orna péda vo
vymere 4561 m2 a v pomere k celku v 2/3-inach na podiel Zalovaného pod Bl k nehnutelnostiam
vedenym na liste vlastnictva ¢. XXXX ako E-KN parcela ¢. XXXX/X - orna péda vo vymere 4077 m2,
parcela ¢. XXXX - ornd poda vo vymere 1388 m2, parcela ¢. XXXX/X - trvalé trdvne porasty vo
vymere 3596 m2, parcela ¢. XXXX/XX - ornd pdda vo vymere 1285 m2, parcela ¢. XXXX/XX - orna
poda vo vymere 968 m2 a parcela ¢. XXXX/XX - orna pdda vo vymere 965 m2 podla priloZenej kupne;j
zmluvy, ktora je neoddelitelnou suc¢astou tohto rozsudku. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit
zalobcom 1/ a 2/ trovy konania vo vySke 379,14 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukézané, Ze pri
uzatvarani kipnej zmluvy zo 6. novembra 2013 medzi zalovanym a D. tento porusil zakonné ustanovenie
o predkupnom prave zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti, ked



spoluvlastnicke podiely previedol na Zalovaného bez toho, aby ich ponukol na predaj Zalobcom. Uviedol,
ze zalobcovia 1/ a 2/ ako z predkupného prava opravneni vo€i zalovanému sa domahali, aby std ulozil
zalovanému povinnost’ uzavriet’ s nimi zmluvu o prevode podielu za rovnakych podmienok, za ktorych
nadobudol spoluvlastnicky podiel Zalovany. Tvrdenie Zalovaného, ze predmetné nehnutelnosti neodkupil,
ale ziskal darovanim, vyhodnotil ako u¢elové a uzavrel, Ze skuto¢nost’, ¢i bola uzavreta darovacia alebo
kipna zmluva by nezmenila ni¢ na tom, Ze zo strany spoluvlastnika D. neboli Zalobcom 1/ a 2/ pisomne
ponuknuté na predaj spoluvlastnicke podiely k predmetnym nehnutelnostiam. O nahrade trov konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 9. februara 2016, sp. zn. 13 Co 1121/2014 rozsudok
sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcom 1/ a 2/ trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vySke 68,91 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti
rozsudku odvolacieho sudu pripustil dovolanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze povazuje
rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu za vecne spravne. Sud prvej in§tancie spravne ustalil,
ze uzavretim kiipnej zmluvy medzi Zalovanym a D. doslo k poruseniu predkupného prava zalobcov, ked’
vztah medzi zalovanym a D. nie je vztahom medzi blizkymi osobami v zmysle § 116 Obc¢ianskeho
zakonnika. KonStatoval, Ze bez ohl'adu na to, akym spdsobom by doslo k scudzeniu spoluvlastnickych
podielov D., predkupné prava zalobcov by bolo porusené a teda ich postup v ramci ktorého sa zalobou
domahali nahradenia vole Zalovaného bol opodstatneny a zdkonom podlozeny. K tvrdeniu zalovaného, ze
»skutoénost, ze kipnu cenu 500,- eur D. nevyplatil, pretoze nadobudané nehnutelnosti dostal od neho
darom, ma za nasledok absoliitnu neplatnost’ pravneho ukonu - kiipnej zmluvy* odvolaci stid uviedol, ze
a/ dévodom neplatnosti pravneho tikonu nemoéze byt nevyplatenie dohodnutej kipnej ceny, b/ uvedené
tvrdenie zalovaného je v rozpore so skutoCnostou, ze zalovany svoj zamer previest predmetné
spoluvlastnicke podiely spat’ na D. realizoval vo forme kupnej zmluvy z 8. aprila 2014 za dohodnuti
kapnu cenu 500,- eur a nie vo forme darovacej zmluvy. Pripustil vo¢i svojmu rozsudku dovolanie na
dovolaciu otazku v zneni: Je v sulade s ustanovenim § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zmysle
poziadavky ,,za rovnakych podmienok®™ pri kipnej cene v kupnej zmluve, vo vztahu ku ktorej sa
opravneny domaha nahradenia prejavu vole predavajuceho rozhodnutim sudu vychadzat’ z kiipnej ceny
dohodnutej v nizkej sume v kupnej zmhuve, uzatvorenim ktorej doslo k poruseniu predkupného prava. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 3 v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal dovolanie zalovany. Jeho pripustnost’ odévodnil ustanovenim §
238 ods. 3 O.s.p. Namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou konania, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/) a napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) Uviedol, Ze predmetné
nehnutelnosti dostal od D. do daru, ktora skutocnost vyplyva z neprimerane nizkej kipnej ceny a
spétného prevodu nehnutelnosti na D.. V tejto suvislosti poukazal na ind vadu konania, ked’ sud prvej
inStancie nevykonal vysluch D. za tcelom zistenia skuto¢ného u¢elu zmluvy o prevode nehnutelnosti.
Bol nazoru, Ze aj pri neakceptovani darovania predmetnych nehnutelnosti je nevyhnutné vysporiadat’ sa
s neprimerane nizkou kipnou cenou za prevod nehnutelnosti v kipnej zmluve vo vztahu ku ktorej sa
zalobcovia domahaji nahradenia prejavu vole zalovaného rozhodnutim stidu a ako spravodlivy spdsob
rieSenia veci v pripade poruSenia predkupného prava pri neprimerane nizkej kiipnej cene sa javi predaj
opravnenému spoluvlastnikovi za cenu obvykli. Navrhol oba rozsudky sudov niz§ich inStancii zrusit’ a
vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze sud prvej instancie i odvolaci sud vykovali
dokazovanie v dostatoCnom rozsahu, zisteny skutkovy stav spravne pravne posudili a spravne rozhodli,
ked’ nésledkom poruSenia ich predkupného prava, ktord okolnost’ spdsobila relativou neplatnost’ kupnej
zmluvy, nahradili prejav vole zalovaného na kupnej zmluve, ktorou im za identickych podmienok
prevadza do ich vlastnictva svoje spoluvlastnicke podiely z nehnutelnosti, v stuvislosti s prevodom
ktorych do jeho vlastnictva bolo ich predkupné pravo poruSené. Navrhli, aby dovolaci sud dovolanie
zamietol.

5. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len



,C.8.p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016,
postupoval na zaklade Upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz
podla tohto zakona. Ked'ze vSak dovolanie v prejednavanej veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016,
podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuiceho v Case podania
dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“). Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania
zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplheny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov
dovolacieho konania, ktoré zagalo, aviak neskonéilo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (Cl.
2 ods. 1, 2 Cs.p.), ako aj o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C.s.p.).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.), dospel k
zaveru, ze ho treba zrusit’.

7. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

8. V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, pokial
je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 od. 2 O.s.p.). Dovolanie
je pripustné aj proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacicho sudu, ak odvolaci sud vo vyroku rozsudku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§
238 ods. 3 O.s.p.).

9. V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit' vyrokom svojho
rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zasadného pravneho vyznamu.
Obciansky sudny poriadok nevysvetluje, ¢o treba rozumiet’ pod rozhodnutim odvolacieho sudu po
pravnej stranke zasadného vyznamu. Bezpochyby nim ale je také rozhodnutie, ktoré rieSi dosial
nenastolenu alebo len v inych stvislostiach prezentovant a pravne inak rieSent otazku takym spdsobom,
ktory je vyznamny zo SirSich hladisk, teda nielen v konkrétnej prejednavanej veci. Vzhladom na to
realizacia uvedeného opravnenia odvolacieho sidu musi vzdy mat povahu vynimoc¢nosti a vychadzat' z
prisneho reSpektovania zakonnych podmienok, vymedzujucich rozsah tohto opravnenia. Moznost’
zalozit' pripustnost’ dovolania samozrejme neznamena, ze by odvolaci sud bol opradvneny vyslovit
pripustnost’ dovolania kedykol'vek a tplne podla svojej volnej uvahy; jeho volni uvahu zakon striktne
ohrani¢uje do ramca postdenia zadsadnosti rozhodnutia po pravnej stranke.

10. Procesna moznost’ odvolacieho stdu zalozit' pripustnost’ dovolania nesmie ani v spomenutom
zakonom vymedzenom ramci pravnej zdsadnosti rozhodnutia viest' k prendSaniu taziska rozhodovania
odvolacieho sudu na sud dovolaci. Aj v pripade reédlnosti predpokladu, ze tc€astnici vyuziju procesni
moznost’ vytvorentl odvolacim sudom tym, Ze vyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.) a ze
sa teda vecou bude zaoberat’ dovolaci sud, musi sa odvolaci sud vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
okolnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne
zavery, ktoré zaujal.

11. Dostato¢né vysvetlenie skutkovych a pravnych zaverov ma v pripade dovolania pripusteného podla
§ 238 ods. 3 O.s.p. osobitny vyznam, nakol’ko (ako uz bolo uvedené vyssie) ak odvolaci sud vyslovi
pripustnost’ dovolania, je dovolatel' opradvneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dévodu, Ze spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otdzke, pre ktort bolo
dovolanie pripustené. Oddévodnenie vyroku zakladajiceho pripustnost dovolania by mal odvolaci sud



formulovat’ tak, aby bolo v logickom stlade s oddvodnenim rozhodnutia vo veci samej a nepdsobilo vo
vztahu k ostatnym castiam oddvodnenia rozhodnutia protireivo. Preto ak odvolaci sid v odévodneni
svojho rozhodnutia dostatoéne nevysvetli svoje zavery, moéze byt takéto oddvodnenie vyroku
zakladajiiceho pripustnost’ dovolania na ukor presved¢ivosti celého rozhodnutia, pretoze spravnost
zaujatych pravnych zaverov samo relativizuje. V nadviznosti na uvedené treba poznamenat’, Ze hoci v
dovolacom konani predmetom sudneho posudzovania a rieSenia mozu byt len pravne otazky (na rieSenie
skutkovych otazok dovolaci sud nie je opravneny a ani vybaveny procesnymi prostriedkami - por. §
243a ods. 2, veta druhd O.s.p.), musi dovolaci sud prihliadat’ aj na niektoré okolnosti majiice zaklad v
rieSeni skutkovych otazok. Ide totiz o to, Ze pokial’ by odvolaci sud rieSenie skutkovych otazok a na
nom zalozené skutkové zavery v rozpore s poziadavkou preskimatelnosti, presved¢ivosti,
zrozumitelnosti a uréitosti sidnych rozhodnuti dostato¢ne nevysvetlil v oddévodneni napadnutého
rozsudku, dopustil by sa tym tzv. inej vady konania, na ktort by dovolaci sud musel prihliadnut’ ex lege
(§ 241 ods.2 pism. b/ O.s.p.).

12. Ak odvolaci sud pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie, dovolaci sud nie je opravneny
skumat’, ¢i skutoéne ide o vec zdsadného pravneho vyznamu (R 38/1993) a rovnako je viazany aj tym,
ako odvolaci sud vymedzil pravnu otazku, ktord pre svoj pravny vyznam ma byt podla odvolacieho
sudu rieSend dovolacim stidom. Na odvolacim sidom formulovanej pravnej otdzke nemdze ni¢ menit,,
ani vykladom jej dat’ iny obsah nez v skuto¢nosti ma.

13. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud povazuje za potrebné zhrnit', ze v predmetnom dovolacom
konani mohol skimat’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho stdu len vo vztahu k otazke
zasadného pravneho vyznamu, pre ktort bolo v danom pripade pripustené dovolanie, a tou je otazka ,,je
v sulade s ustanovenim § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v zmysle poziadavky ,.za rovnakych
podmienok® pri kupnej cene v kiipnej zmluve, vo vztahu ku ktorej sa opravneny domaha nahradenia
prejavu vole predavajiceho rozhodnutim stdu vychadzat' z kipnej ceny dohodnutej v nizkej sume v
kapnej zmluve, uzatvorenim ktorej doslo k poruseniu predkupného prava.

14. Odvolaci sud tym, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, ktorym bol nahradeny prejav vole
zalovaného v zmluve o prevode vlastnickeho prava a Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam (blizSie $pecifikovanych vo vyroku rozsudku) podla prilozenej kupnej zmluvy, dal
najavo, ze otdzku kupnej ceny dohodnutej v nizkej sume v kiipnej zmluve, dolezitt pre rozhodnutie o
navrhu vo veci samej, vyrieSil kladne. Nedostatkom jeho rozhodnutia ale je, Ze otazku, ktort povazuje za
otazku zasadného pravneho vyznamu v odévodneni svojho rozsudku sam ani neriesil a otazkou vysky
kapnej ceny sa nezaoberal vobec. Jeho myslienkovy postup, ktory ho viedol k uvedenému zaveru, nie je
v odoévodneni jeho rozhodnutia riadne vysvetleny s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim. Odvolaci sud okrem poukézaniu na spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie tykajiceho sa
porusenia predkupného prava zalobcov, svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil vecne, no najmé
rozhodnutie vébec neodoévodnil pravne. Odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu neobsahuje uvedenie
ziadneho ustanovenia podla ktorého odvolaci std prejednavani vec posudil. Takéto odovodnenie
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nezodpoveda v plnom rozsahu poziadavke preskumatelnosti a
presvedcivosti sudnych rozhodnuti. Povinnost'ou odvolacieho stidu bolo vec pravne posudit’ a vykonat’
vyklad pouzitych pravnych predpisov zohladiiujicich okolnosti danej veci.

15. So zretelom na to nemozno dospiet k jednoznacnému zaveru, ¢o odvolaci sud pripustenou
dovolacou otazkou sledoval. Opravnenie vyslovit’ pripustnost’ dovolania nema odvolaci sid kedykol'vek
a uplne podla svojej volnej uvahy, jeho volni tivahu zdkon prisne vymedzuje rdmcom posudenia
zasadnosti rozhodnutia z pravnej stranky, avSak vzdy v konkrétnej veci, v ktorej sdm dosledne sa
nastolenou otazkou zaoberal.

16. Odvolaci sud tym, ako vyslovil pripustnost dovolania proti svojmu rozsudku, znemoznil
preskimanie spravnosti rieSenia pravnej otdzky zasadného vyznamu, ktort mal pri pripistani dovolania
na mysli. So zretelom na nepreskumatelnost’ jeho rozhodnutia v tejto Casti (ktord sved¢i o existencii
vady konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na ktord musel dovolaci sud vziat’



zretel, 1 ked’ nebola v dovolaniach namietana - vid® § 242 ods. 1 O.s.p.) neprichadzalo preto v
dovolacom konani do uvahy Ziadne iné rozhodnutie, len zruSenie napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu a vratenie veci tomuto sudu na d’alSie konanie.

17. Z dévodov uvedenych vyssie Najvyssi sidu Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zru$il podla § 449 ods. 1 C.s.p. a vec mu vratil na dalsie konanie (§ 450
C.s.p.).

18. Na zaver tohto rozhodnutia dovolaci sud nad ramec dovolaciecho konania poznamenava, ze ak ma
byt rozsudkom stdu nahradené vyhlasenie vole niektorého z ucastnikov zmluvy o kupe nehnutelnosti,
musi byt obsah tejto zmluvy uvedeny vo vyroku rozsudku, popripade musi byt vyrok rozsudku
uvedeny v odkaze na obsah pripojené¢ho pisomného vyhotovenia kupnej zmluvy, ktord sa tak stava
sucast’ou vyroku rozsudku. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vyrokom svojho rozsudku nahradil
prejav vole zalovaného v zmluve o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vo vyroku
Specifikovanym a zaverom uviedol, Ze prilozena kupna zmluva je neoddelitelnou stcéastou tohto
rozsudku. Z obsahu spisu v§ak vyplyva, Ze kiipna zmluva neoddelitelnou stu¢astou rozsudku stdu prve;j
inStancie nie je, nachddza sa iba v prilohovej obalke na ¢. 1. 21. Uvedena skuto€nost’ unikla i pozornosti
odvolacicho sudu, ktory rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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