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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci obvineného F. B. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. c) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. o dovolani obvinené¢ho F. B. podanom prostrednictvom
obhajcu JUDr. Juraja Gavalca proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 24. juna 2014, sp. zn. 5 To
38/2014, na neverejnom zasadnuti konanom 30. marca 2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného F. B. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 3. aprila 2014, sp. zn. 3 T 33/2012, bol obvineny F. B. uznany za
vinného zo spachania zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Tr. zak. v
jedno¢innom subehu so zlo¢inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 173 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ze

od presne nezistenej doby do 11. oktobra 2011, v obci S. P., v rodinnom dome na O. ul ¢. XX a v
zahrade tohto rodinného domu pestoval a prechovaval rastliny konopy hasiSovej, pricom pri domovej
prehliadke dna 11. oktobra 2011 bolo v priestoroch rodinného domu a zahrady zaistenych 45 zivych
rastlin konope haSiSovej (rastlina rodu Cannabis) o celkovej hmotnosti 5 155,5 g, ktoré mnoZstvo na
¢iernom trhu predstavuje hodnotu 82 488 eur, a zarovenn v rodinnom dome prechovaval aj suSent
rastlinu - konopu hasiSovu (rastlina rodu Cannabis) o celkovej hmotnosti 12,4 g, ktoré mnozstvo na
¢iernom trhu predstavuje hodnotu 198,40 eur, priCom rastliny rodu Cannabis (konope) podla zakona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov st
zaradené do I. skupiny omamnych latok.

Za to bol podl'a § 173 ods. 3 Tr. zék., § 36 pism. j), pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41



ods. 1 Tr. zak. odstdeny na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. bol na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. bolo obvinenému zaroven ulozené ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Okresny sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil obvinenému aj trest prepadnutia veci, a to
nahradnych halogénovych lamp v pocte 4 ks, troch halogénovych ziariviek, umelej zavlahy vyrobného
¢isla 060700205 model CS0830BL, ziarivkovych svetiel Envirolite, ventilatoru Gallet model VEN23,
ziarivkového svetla s krytom znacky Polse Rating 4 KW, ventilatora bez oznacenia, ¢asovac¢a Kanlux, 2
ks napéajacieho ziarivkového zdroja PRO-VT a ELT, pachového filtra s ¢asovacom znacky Solit a 7 ks
svetelnych folii.

Na podklade odvolani prokuratora Krajskej prokuratiry Trnava a obvineného F. B. vo¢i uvedenému
rozsudku okresného sudu Krajsky sud v Trnave uznesenim z 24. juna 2014, sp. zn. 5 To 38/2014,
rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolania krajského prokuratora a obvinen¢ho ako neddévodné
zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu podal prostrednictvom obhajcu z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. dovolanie obvineny F. B..

Opakujuc argumentaciu uplatneni obhajobou uz v podanom odvolani, naplnenie dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. videl obvineny v okolnostiach, ktoré predchadzali domovej
prehliadke. Nad’alej trvajic na tom, Ze prvotna informacia, ktora bola podkladom na nariadenie domove;j
prehliadky, bola ziskand spdsobom odporujucim zakonu, a teda dokaz, na zaklade ktorého sa trestné
konanie zacalo, bol ziskany nezakonnym sp6sobom, povazoval za jednozna¢né, Ze policajné organy
nepripustnym spdsobom zasiahli do jeho prava na sukromie chraneného &lankom 16 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. S poukazom na rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a opierajuc
sa o znenie citovanych ¢lankov Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, akcentoval, ze
ucelom prava na sukromny a rodinny zivot je ochrana jednotlivca pred svojvolnymi zasahmi verejnej
moci. Za svojvolny zésah verejnej moci oznacil obvineny v danom pripade to, Ze predstavitelia verejnej
moci (policajti) dna 4. oktobra 2011 prezreli jeho obydlie z verejne nepristupnej strany za ucelom zistenia
a zabezpecenia dokazov pre trestné konanie namiesto toho, aby vypoculi susedov a takto si zabezpecili
podklad pre trestné konanie a nariadenie domovej prehliadky. Wkonanie domovej prehliadky vizualne,
bez prikazu sudu, a jej nasledné prekrytie zdanlivo legalnym tikonom trestného konania, nemozno podla
nazoru obvineného povazovat’ za postup v sulade so zdkonom. Vychéadzajuc zo znenia ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého je verejnej moci dovolené konat' len to, ¢o jej umoziuje
zakon, zalozil svoju argumentaciu na presvedCeni, ze organy verejnej moci zasiahli do jeho sukromia (a
ziskali tak podklad pre nariadenic domovej prehliadky) sposobom, ktory nas pravny poriadok
neupravuje, a teda Ze nepostupovali podla Ziadneho zdkonného predpisu. Z citovaného ustanovenia
Ustavy Slovenskej republiky obvineny vyvodil zaver, Ze policaijti ako predstavitelia verejnej moci v danej
veci tym, ze sledovali, ¢o pestuje, Co md a ¢o robi na svojom pozemku bez zdkonného dévodu,
postupovali tak, ako postupovat’ nemohli, teda tak, ako by mohol postupovat’ iba bezny ob¢an. Organy
verejnej moci vSak takto postupovat nemézu a nemohli, kedZze im to nedovoluje Ziadny zakonny
predpis.

Na zaklade uvedeného obvineny F. B. navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil porusenie zadkona v ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera, podla § 386 ods. 2 Tr.
por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave z 24. juna 2014, sp. zn. 5 To 38/2014, a podla
§ 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému stdu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

V stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného F. B. dorucil na



vyjadrenie Krajskej prokuratire Trnava.

Prokurator Krajskej prokuratiry Trnava uvodom svojho vyjadrenia k dovolaniu obvineného F. B.
pripomenul, ze k ndmietkam obvineného, smerujicim k nezdkonnému vykonaniu domovej prehliadky, sa
vyjadril uz vo veci rozhodujuci Okresny sud Trnava, ako aj Krajsky sud v Trnave, ktoré v konani
organov ¢innych v trestnom konani nevzhliadli ziadne pochybenia. Zdoraznil, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukézané, ze prislusnici Policajného zboru boli v predmetnom pripade preverovat’
informéciu ziskanl prostrednictvom informatora, pricom po potvrdeni jej pravdivosti vo veci nevykonali
ziadny tkon a vec odovzdali k d’alSej realizacii organom ¢innym v trestnom konani - vySetrovatelovi.
Poukazal na skuto¢nost’, Ze aj v pripade podania navrhu na vykonanie domovej prehliadky musia organy
¢inné v trestnom konani tento zasah do stkromia osob v dostatoénom rozsahu oddvodnit’ dékazom,
ktory v kone¢nom ddsledku vyhodnocuje aj samotny sud. Bez predloZenia relevantného doékazu o
dovodnosti podozrenia o existencii skuto¢nosti oddévodiujicej vykonanie zdsahu do sukromia osoby, by
sud nevydal prikaz, umoznujuci orgdnom ¢innym v trestnom konani vykonanie zasahu. Prokurator
zaroven prezentoval presvedCenie, ze ak by v danom pripade boli k existencii vysadenej marihuany
vypocuti uzivatelia susedného pozemku (ako to namietal obhajca), i§lo by v tomto smere o rovnaky
zasah do stkromia obvineného, ked’ze tito by vnimali skutocnosti na cudzom pozemku z verejne
nepristupného miesta rovnako ako prisluSnici policie. Zaverom poznamenal, ze prisluSnici policie
preverujuci pravdivost’ informacie nekonali ako organ ¢inny v trestnom konani.

S poukazom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie obvineného F. B. odmietol podla §
382 pism. c¢) Tr. por.

Wyjadrenie prokuratora Krajskej prokuratiry Trnava podané k dovolaniu obvineného F. B. bolo suidom
prvého stupna doruc¢ené obvinenému a jeho obhajcovi.

V reakcii na vyjadrenie prokuratora Krajskej prokuratary Trnava k svojmu dovolaniu obvineny F. B.
prostrednictvom svojho obhajcu, JUDr. Juraja Gavalca, v plnom rozsahu trvajic na argumentacii
pouzitej uz v podanom dovolani a zaloZenej na konStatovani, ze policajti v danom pripade nemohli
postupovat’ tak ako postupovali, ked’ze ako organu verejnej moci im je dovolené konat’ len to, ¢o im
umoziuje zakon, pricom dopredu zistovat’ skutoénosti, ktoré mali byt’ zistené az domovou prehliadkou,
pozeranim sa z verejne nepristupného miesta im nedovoluje Zziadny zdkonny predpis, vyjadril so
stanoviskom prokuratora, ze v danom pripade by i§lo o rovnaky zasah aj len pri vypocuti susedov,
zasadny nesuhlas.

Nasledne std prvého stupna po opakovanom odstraneni vytknutych nedostatkov predlozil vec
dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.).
Dovolanie sti¢asne spiita podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného F. B. nie je d6vodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.



Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
flom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:
g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spdsobom.

Podl'a ustélenej praxe dovolacicho sudu vo vztahu k vykladu dovolacieho doévodu uvedeného v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak ddjde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebiecha v $tyroch etapach. Prvou
je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpelenie, tretou ich vykonavanie a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka
predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sudom, ale zahffia aj predchadzajice
dve §tadia dokazovania (vyhladédvanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked’ sa pouzije
ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie
st v trestnom konani pouziteI'né a hodnotitel'né. V ramci uvedeného dovolacicho d6vodu sa preto skiima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani dokazov,
ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Preskumanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skutoénosti:

Obvineny F. B. dovolacimi namietkami uplatnenymi podanym dovolanim a subsumovanymi pod
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., v podstate, poukazujuc na nezdkonnost’
postupu prislusnikov Policajného zboru v suvislosti s obstardvanim podkladov pre nariadenie domovej
prehliadky, spochybnil zdkonnost' vykonania samotnej domovej prehliadky ako dokazu, na ktorom je
zalozené napadnuté rozhodnutie, a teda sa implicitne domahal oslobodenia spod obzaloby. Svoju
argumentaciu zalozil na tvrdeni, Ze podklad na vydanie prikazu na domovu prehliadku nebol obstarany
sposobom konformnym so zdkonom.

Podl'a § 99 ods. 1 Tr. por. domovt prehliadku mozno vykonat’, ak je déovodné podozrenie, Ze v byte
alebo v inom priestore sliziacom na byvanie alebo v priestoroch k nim patriacim (d’alej len ,,obydlie) je
vec dolezitd pre trestné konanie alebo ze sa tam skryva osoba podozrivd zo spachania trestného ¢inu,
alebo je potrebné vykonat' zaistenie hnutelnych veci na uspokojenie naroku poSkodené¢ho na nahradu
Skody.

V zmysle § 100 ods. 1 Tr. por. nariadit domovu prehliadku je opravneny predseda senatu a pred
zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie.
V neodkladnych pripadoch tak moéze namiesto prislhusného predsedu sendtu a v pripravnom konani
sudcu pre pripravné konanie urobit’ predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie, v ktorého obvode sa ma prehliadka vykonat. Prikaz na domova prehliadku musi byt vydany
pisomne a musi byt odéovodneny. V prikaze sa uvedie opis veci alebo opis osoby, ktora sa ma zaistit’ pri
domovej prehliadke, ak je zndma. Doruci sa vlastnikovi alebo uzivatelovi obydlia pri prehliadke, a ak to
nie je mozné, najneskor do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktora brénila doru¢eniu.

Podl'a § 100 ods. 2 Tr. por. domovt prehliadku bez meSkania vykona organ, ktory ju nariadil, alebo na
jeho prikaz policajt.

Prikaz na domovu prehliadku bol v danom pripade vydany sudcom pre pripravné konanie Okresného
sudu PieStany dna 10. oktobra 2011 pod sp. zn. OS-PN-V-17-1/2011-OUS-Ntt, a to na zaklade navrhu



prokuratora Okresnej prokuratiry Piestany z 10. oktébra 2011, sp. zn. I PO-V-61-1/2011-3,
vychadzajuceho z podnetu vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave na
predloZenie ndvrhu na vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky z 10. oktébra 2011, CVS:
ORP-1530/2-OVK-TT-2011. Z od6vodnenia uvedeného prikazu na domovi prehliadku vyplyva, Ze
trestné stihanie bolo zacaté z dovodu, Ze previerkami v ramci postupu pred zaCatim trestného stihania
boli zistené informacie vo veci podozrenia zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d)
Tr. z&k. Vo veci konajuci sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru o dévodnosti vydania prikazu na
domovu prehliadku predovsetkym na zéklade vypovedi prislusnikov Obvodného oddelenia Policajného
zboru v Piestanoch, Bc. A. S. a V. F., ktori boli v priebehu vySetrovania vypoduti v procesnom
postaveni svedkov. Z ich svedeckych vypovedi vyplyva, ze dna 4. oktobra 2011 sa cestou dovernickej
siete dozvedeli, Ze v obci S.E. P., v rodinnom dome na O. ul. &. XX a k nemu prilahlych priestoroch,
t.j. v zdhrade rodinného domu, by sa mala pestovat’ marihuana. Néasledne, zo zéhrady, ktord susedi so
zahradou patriacej k uvedenému rodinnému domu a ktorej vlastnickou je O. A., bytom S. P., O. ul ¢.
XX, ktora ich na svoju nehnutel'nost’ dobrovolne vpustila, videli v zahrade patriacej k rodinnému domu
obvineného F. B. a jeho manzelky, na naprotivnej strane pri plote, 10 az 20 rastlin marihuany o vyske
cca 180 cm, ktoré boli uz v kone€nom Stadiu rastu, priCom sa na nich tvorili §i§ky a bolo citit’ vonu
charakteristicka pre marihuanu.

Nasledne, dia 11. oktébra 2011, bolo na zaklade citovaného prikazu na domovu prehliadku prikro¢ené k
vykonaniu domovej prehliadky u obvineného a jeho manzelky.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze dovolanim vznesenou namietkou napadajucou zakonnost' postupu
prislusnikov Policajného zboru pri preverovani pravdivosti informacii v danej veci, obhajoba operovala
kontinualne v priebehu celého trestného konania pred sidom, sa k okolnostiam, za akych bola vykonana
domova prehliadka, a predovsetkym k postupu oznacenych svedkov (prislusnikov Policajného zboru),
ktory predchadzal vydaniu prikazu na jej vykonanie, podrobne a relevantne vyjadril uz Okresny sud
Trnava, a to v aj v rozsudku z 24. septembra 2013, sp. zn. 3 T 33/2012, zruSenom uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 28. januara 2014, sp. zn. 5 To 108/2013, aj v rozsudku z 3. aprila 2014, sp.
zn. 3 T 33/2012, napadnutom spolu so zamietavym uznesenim Krajského sudu v Trnave z 24. jina
2014, sp. zn. 5 To 38/2014, predmetnym dovolanim obvineného, priCom s jeho pravnymi zavermi,
prezentovanymi v uvedenych rozhodnutiach, sa v tomto smere stotoZnil aj Krajsky std v Trnave, ktory
na ne vo svojich rozhodnutiach (v uzneseni z 28. januara 2014, sp. zn. 5 To 108/2013, aj v uzneseni z
24, jona 2014, sp. zn. 5 To 38/2014) len odkazal. Okresny sid Trnava povazoval napadany postup
prislusnikov Policajného zboru za plne zdkonny a konformny so zakonom ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore. Poukazujic na to, Ze i$lo o neformalny postup svedkov ako prislu§nikov Policajného
zboru, vyslovil, Ze na preverenie informdcie, Ze obvineny ma pestovat’ marihuanu, nebol potrebny ziaden
formalny suhlas ¢i suhlas iného organu, najmid za okolnosti, ked menovani svedkovia sa riadne
preukazali manzelom A., ktori im dobrovolne umoznili pristup na svoj pozemok.

Najvyssi sud, vychadzajic z obsahu spisového materidlu, povazoval v kontexte prejednavanej veci za
potrebné v prvom rade pripomenut’, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno
uspesne uplatiiovat’ len v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli na
hlavnom pojednavani vykonané zdkonnym spdsobom. SkutoCnost, ze rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma, a poruSenie zakona by
malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho (nie d’alSieho riadneho) opravného prostriedku.

V tejto suvislosti dovolaci sud, rovnako ako sudy niz§ich stupnov ¢i krajska prokuratara, nevzhliadol v
dovolanim napadanom postupe prislu§nikov Policajného zboru, predchadzajicom vydaniu prikazu na
domovt prehliadku, Ziadne poruSenie zakona. Skuto¢nosti, Ze argumentécia obhajoby nema v uvedenom
smere realnu oporu v pravnom poriadku, napokon nasvedCuje aj fakt, Ze obhajoba sama nedokézala
konkretizovat, porusenim ktorého konkrétneho zakonného ustanovenia malo doéjst k naplneniu



uplatneného dovolacicho dévodu. Vo vztahu k moznému naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. nie je mozné akceptovat’ v danom pripade len v§eobecny odkaz na ustanovenie
Ustavy Slovenskej republiky bez uvedenia realnych suvislosti so zikonnou tpravou, najmi ak postup
policajnych organov upravuje cely rad pravnych predpisov. Predovsetkym ide o zakon ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore, ktory vymedzuje tlohy Policajného zboru, vratane odhal'ovania trestnych ¢inov a
zistovania ich pachatelov (§ 2 ods. 1 pism. b) citovaného zakona), a v suvislosti s ich plnenim uklada
policajtom povinnosti i opréavnenia. Dovolaci sid v okolnostiach dovolanim namietaného postupu
nespozoroval ziadnu skuto¢nost, odovodiujicu existenciu pochybnosti o tom, ze dotknuti prislusnici
Policajného zboru postupovali v danom pripade v medziach svojich povinnosti a opravneni, svoje
opravnenia ziadnym sposobom neprekroCili ani nezneuzili a pri preverovani ziskanej informacie
postupovali prisne v intenciach zdkona. Naopak, je zZiaduce vyzdvihnat vysoko profesiondlny postup
menovanych prisluSnikov Policajného zboru, ktori sa manzelom A. pri plneni svojich sluzobnych tloh
riadne preukdzali a na nehnutelnost’ vo vlastnictve sukromnej osoby vstupili az na zéklade jej vyslovného
sthlasu, pricom aj nasledne konali presne tak, ako to predpoklada Trestny poriadok, a to nielen oni, ale
aj prokurator a napokon i sudca pre pripravné konanie. Je evidentné, Ze pokial menovanym prislu§nikom
Policajného zboru obcania osloveni v ramci realizacie ich opravnenia pozadovat informacie (§ 17a
zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore) umoznili vstup na svoj pozemok, a to najmé za vopred
znamym ucelom, a tychto dokonca smerovali do tej Casti svojho pozemku, z ktorého mal byt vyhl'ad na
susediaci pozemok, neexistuje ziaden rozumny dovod nevyuzit ponukanu prilezitost osobne sa
presvedcit’ o existencii dovodnosti podozrenia z pestovania rastlin konopy hasiSovej, najmé ak vzhl'adom
na odbornt znalost’ problematiky (vyplyvajicu z ich pracovného zaradenia) maju prave prislusnici
Policajného zboru objektivne lepSie predpoklady redlne posudit’ preverovant existenciu dovodnosti
podozrenia obvineného z pestovania, pripadne prechovavania rastliny konopy hasiSovej, nez samotni
dopytovani obCania. Je zrejmé, Ze na vstup na pozemok vo vlastnictve manzelov A.Y. boli prislusnici
Policajného zboru na zaklade ich vyslovného zvolenia opravneni, a to bez potreby dalSicho suhlasu
akéhokol'vek iného subjektu. NavySe, nie je mozné stotoznit’ sa ani s namietkou obvineného, vy¢itajicou
konajucim prisluSnikom Policajného zboru, Ze vizualne vykonali domovt prehliadku u obvineného bez
legalneho podkladu (prikazu na domovu prehliadku). Nazretie volnym okom z miesta, na ktorom sa
policajné organy nachadzaji opravnene (a to bez ohladu na to, ¢i ide o verejne pristupné alebo
nepristupné miesto), na susedny pozemok bez potreby prekonat” za tym ucelom akukolvek (Co i len
vizualnu) prekazku, ktoré navySe bez pochybnosti nebolo sprevadzané vyhotovenim ziadneho
obrazového zdznamu ¢i fotografii, nemozno za Ziadnych okolnosti stotoznit’ s takou mierou zasahu do
prava obCana na reSpektovanie sukromia, akou sa vyznaCuje osobné a bezprostredné prezretie domu a
prilahlého pozemku, ktoré je podstatou instititu domovej prehliadky. Je preto evidentné, Ze konanie
prislusnikov Policajného zboru nie je v danom pripade sposobilé, ani svojim obsahom ani mierou zasahu
do prava na re$pektovanie sukromia, naplit’ ¢o i len zakladné atributy ukonu domovej prehliadky, ako
sa toho v danom pripade doméhal obvineny. Dotknuti prislu$nici Policajného zboru nésledne v konani
vypovedali ako svedkovia, a to ohl'adom pestovania rastlin konopy hasiSovej v podstate zhodne ako
svedkovia A., len s odbornejSou znalost'ou problematiky.

Za popisanych okolnosti najvy$si sud nemohol povazovat prosté prekryvanie vlastnej frustracie
obvineného z nedostatocnej opatrnosti pri snahe utajit’ svoju trestnl ¢innost” obviiovanim policajnych
organov z prekrocenia ich prdvomoci za relevantné.

Vo vztahu k dovolacim namietkam obvineného je tieZ potrebné zdoraznit, Ze nespravny procesny
postup sudu pri vykonavani dékazov méze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. len vtedy, ak ma, respektive mal negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukazu takéto
ucinky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o napheni
dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod by mohlo dojst’ vtedy, ak by odsudenie bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujice;j
miere na dokazoch ziskanych nezdkonnym spésobom, k ¢omu ale v predmetnej veci nedoslo.

Totiz, odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze obvineny sa eSte v priebehu trestného konania k trestnému ¢inu



priznal a tento v konani pred sidom ol'utoval, i od celého radu dalsich dékazov, najméd svedeckych
vypovedi, zaobstaranych nezévisle od vykonanej domovej prehliadky, je potrebné poznamenat, Ze aj
pokial' by policajné organy pracovali len s informaciou ziskanou cestou dovernickej siete a tito by
predlozili vySetrovatelovi Policajného zboru na d’alsi postup za tcelom vydania prikazu na domovu
prehliadku (ako to navrhovala obhajoba, spochybiiujica prave postup smerujici k prevereniu predmetne;j
informacie), jej vysledky by mali pre obvineného rovnaké nasledky.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu od6évodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. mdéze najvyssi sud preskiimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujace usvedéujice dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$$i siid nemdze spochybiniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze prikaz na domovu prehliadku obsahuje vSetky zdkonné
nalezitosti a domova prehliadka bola vykonana zakonnym sposobom (v stilade s § 104 a § 105 Tr. por.).

Zéaverom, len na zdoraznenie spravnosti napadnutych rozhodnuti sudov niz§ich stupiiov, povazuje
najvyssi sud za ziaduce opatovne pripomenut’ a akcentovat’, ze vyrok o vine obvineného bol zalozeny a
oprety na celom rade aj inych dokazov nez len vysledkov domovej prehliadky, ktoré boli podrobne
rozvedené najma v odovodneni rozsudku Okresného sudu Trnava, ale s€asti aj v oboch rozhodnutiach
vydanych v predmetnej trestnej veci Krajskym sudom v Trnave, a ktoré boli vykonané v potrebnom
rozsahu, spravne a v sulade so zdkonom.

Sumarizujic uvedené, bolo dovolacie namietky obvineného F. B. potrebné z hladiska naplnenia
uplatneného dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. vyhodnotit ako

irelevantné.

Na podklade tychto uvah Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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