Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/80/2016

Identifikacné Cislo spisu: 7298899004

Datum vydania rozhodnutia:  22.02.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Rudolf Ciré

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7298899004.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. L. O., byvajuceho v G., T. XX,
zastapeného JUDr. Jozefom Goblom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v KosSiciach,
Jantarova 30, proti zalovanym 1/ RSDr. S. D., byvajicemu v G., H XX a 2/ MILABEL, a. s. v
likvidacii (predtym Media Max a. s.), so sidlom v Zéhorskej Vsi, Mala uli¢ka 5, o uloZenie povinnosti
uverejnit’ tlaCovi opravu nepravdivych a pravdu skreslujucich udajov, vedenej na Okresnom sude
Kosice II pod sp. zn. 29C/35/1998, o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z
30. novembra 2015 sp. zn. 9Co/116/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) ozna¢enym uznesenim potvrdil opravné uznesenie
Okresného stdu Kosice II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin$tanény sud*) zo 4. decembra
2014 ¢. k. 29C/35/1998-702, ktorym bol opraveny vyrok uznesenia Okresného stdu Kosice 11 zo 14.
augusta 2009 ¢. k. 29C/35/1998-585 tak, ze sud uklada poplatkovi povinnost’ za odvolanie 66 eur L.,
nar. XX. M. XXXX, T.. Potvrdenic opravného uznesenia odovodnil jeho vecnou spravnostou
poukazujuc na to, Ze ziadne zo skuto¢nosti uvddzané zalobcom v odvolani proti opravnému uzneseniu
neboli spdsobilé spochybnit’ jeho spravnost. Na doplnenie uviedol, ze proti rozsudku prvoinstan¢ného
sudu z 11. juna 2009 o zamietnuti Zaloby podal odvolanie Zalobca, preto pokial’ v uzneseni o ulozeni
povinnosti zaplatit' sudny poplatok za odvolanie bola tato povinnost’ uloZena zalovanému 1/, ktory
odvolanie nepodal, i§lo o zrejmi nespravnost, ked’ spravne mal byt v tomto uzneseni uvedeny ako
poplatnik Zalobca.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*). Dovolanie
odovodnil zmitoénostnymi vadami konania, d’alej tzv. inou vadou, ktorda ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a nespravnym pravnym postidenim veci. Ziadal, aby dovolaci sud uznesenie
odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim prvoin§tanéného sudu pre zméito¢nost’ zrusil.

3. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len



»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked'ze vSak dovolanie
bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”). Ddvodom pre takyto
postup je nevyhnutnost’ re§pektovania zékladnych principov C. s. p. o spravodlivej ochrane porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych oc¢akavani t¢astnikov dovolacieho konania, ktoré zaCalo, avSak neskoncilo za ucinnosti
skorsej tpravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe tstavne konformného i
eurokonformného vykladu noriem vnitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

4. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prisluSnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej Gpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as aj nafi opravnenou
osobou, skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k
zaveru, ze ho treba odmietnut’.

5. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

6. V preskumavanej veci dovolatel napadol dovolanim uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené opravné uznesenie prvoin§tancného sidu. Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho
proti uzneseniu odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

7. Pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichadza do tvahy. Nejde totiz ani o
jeden z pripadov pripustnosti dovolania uvedenych v tomto ustanoveni.

8. Dovolaci sud z tradnej povinnosti preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237
ods. 1 O. s. p. Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesntl sposobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moZznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nezistil v§ak existenciu ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

9. Za nedovodnu povazoval dovolaciu namietku zalobcu o prekazke rei iudicata braniacej vydaniu
opravného uznesenia. Ziadna takito prekdzka vydaniu opravného uznesenia nebranila. V ustanoveni §
164 O. s. p., ktoré primerane plati aj pre uznesenie, sa vyslovne uvadza, ze sud kedykolvek aj bez
navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. Uvedené znamena,
ze predmetom opravy moéze byt aj pravoplatny rozsudok, resp. pravoplatné uznesenie.

10. Ani samotné opravné uznesenie a potvrdenie tohto uznesenia odvolacim sudom nemozno povazovat’
za vadu konania, majicu za nasledok odnatie moznosti zalobcu konat’ pred sidom. Z obsahu spisu bez
akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Zze v uzneseni o uloZeni poplatkovej povinnosti zaplatit’ sudny
poplatok za odvolanie bol nespravne ozna¢eny za poplatnika Zalovany 1/, ktory Ziadne odvolanie nepodal,
hoci spravne mal byt za poplatnika oznaeny Zalobca, ktory odvolanie podal. Sid prvej inStancie preto
spravne postupom podla § 164 O. s. p. tito zrejmu nespravnost’ odstranil a odvolaci sud sprévne
opravné uznesenie potvrdil.



11. Dovolaci sud poznamenava, Ze neprihliadal na ti ¢ast’ podania (dovolania) Zalobcu, ktorou Zalobca
uplatnil ndmietku zaujatosti proti sudcovi najvyssieho sudu JUDr. Rudolfovi Ciréovi - predsedovi senatu
6 C - a aj proti ostatnym clenom senatov najvysSSieho stidu, ktori sa podielali na rozhodnutiach
najvyssicho stdu sp. zn. 6 Cdo 139/2013, 6 Cdo 282/2013 a 6 Cdo 98/2015, a nepredlozil vec na
rozhodnutie o takejto namietke. Oznatena Gast podania Zalobcu totiz nespliiala néleZitosti namietky
zaujatosti, ked’Zze v nej nebol uvedeny dovod, pre ktory by mal byt sudca vyli¢eny a kedy sa zZalobca o
dovode vylicenia dozvedel. Ustanovenie § 15a ods. 3 O. s. p. vyslovne uvadza, Ze na podanie, ktoré
nespliia nalezitosti namietky zaujatosti, sid neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sadu
nepredklada. Pokial’ by dovodom némietky zaujatosti mal byt postup a rozhodovanie ozna¢eného sudcu
a dalsich ¢lenov senatu v dovolacich konaniach o inych dovolaniach Zalobcu, ani na takito namietku
zaujatosti by v zmysle § 15a ods. 5 O. s. p. nebolo mozné prihliadat’ a predkladat’ ju na rozhodnutie.

12. Vzhladom na nepripustnost’ dovolania sa dovolaci sid nemohol zaoberat’ ostatnymi namietkami
uvedenymi dovolatelom v podanom dovolani.

13. So zretelom na uvedené najvy$si sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

14. KedZe predmet dovolacicho konania sa tykal poplatkovej povinnosti Zalobcu, neprichadzalo do
uvahy rozhodovanie dovolacieho sudu o naroku na nahradu trov dovolacieho konania. V ¢asti konania, v
ktorej sa rieSi poplatkova povinnost’ strany sporu, vystupuje totiz len tato strana, preto z povahy veci je
rozhodovanie o nahrade trov vylic¢ené.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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