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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: Povazské mlyny a cestovinarne, spol. s r.
0., Hurbanova 3353, 921 35 Piestany, ICO: 17 333 130, s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty
JUDr. Tiborom Demom, o ndvrhu konkurznych veritelov na zvolanie schodze konkurznych veritelov s
bodom programu: Navrh na ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty v konkurznej veci vedenej
na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 4 K 262/1999, na odvolanie konkurzného veritel'a ¢. XXX L.,
S. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 16. 08. 2010, ¢. k. 4 K 262/1999-2838 a
uznesenie zo dia 20. 09. 2010, ¢. k. 4 K 262/1999-2915 a na dovolanie spravcu konkurznej podstaty
JUDr. Tibora Demu proti uzneseniu z 20. 09. 2010, ¢. k. 4 K 262/1999-2915, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 K 262/1999-2838 zo
dna 16. 08. 2010 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 K 262/1999-2915 zo dna 20. 09. 2010
potvrdzuje.

Odovodnenie

Ustavny stid Slovenskej republiky Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky I1.US 583/2011-93 zo
dna 21. 06. 2012 rozhodol tak, Ze uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo
149/2010 a uznesenie sp. zn. 1 Obo 160/2010 zo dna 14. 12. 2010 zrusil a vec vratil na nové konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Obo 149/2010 a sp. zn. 1 Obo 160/2010 zo dia
28. 10. 2011 rozhodol tak, Ze uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo dna 16. 08. 2010, ¢. k. 4 K
262/1999-2838 a uznesenie zo dia 20. 09. 2010, ¢. k. 4 K262/1999-2915 potvrdil.

V oddvodneni uznesenia Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze napadnutym uznesenim ¢. k. 4 K
262/1999-2838 konkurzny sud zvolal schédzu konkurznych veritelov s programom:

1/ Sprava o doterajsej ¢innosti spravcu konkurznej podstaty,

2/ Ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty - hlasovanie,

3/ Zmena veritel'ského vyboru na dent 20. 09. 2010 o 10 hodine na ¢. dv. 37, prizemie na Krajskom stde
v Bratislave.



Dalsim napadnutym uznesenim ¢. k. 4 K 262/1999-2915 konkurzny std rozhodol tak, Ze zbavil spravcu
konkurznej podstaty JUDr. Tibora Dema funkcie spravcu konkurznej podstaty a do funkcie nového
spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Mateja Hodala, tak ako to schvalila schodza konkurznych
veritelov. Uviedol, Ze proti obidvom uzneseniam odvolanie podal konkurzny veritel' Ing. Dusan Miklis,
ktory poukazoval na nezdkonnost’ pri zvolani schodze konkurznych veritelov diia 20. 09. 2010 vo veci
¢. k. 4 K 262/1999-2915, na poruSenie ustanovenia § 10 ods. 1 ZKV, pretoze v pripade navrhu
konkurznych veritelov zo diia 17. 08. 2009 neboli splnené kogentné zékonné poziadavky podla § 10
ods. 1 ZKV na zvolanie schddze konkurznych veritelov na zaklade navrhu konkurznych veritelov.
Konstatoval, ze proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 K 262/1999-2915 zo dia 20.
09. 2010 odvolanie podal aj doterajsi spravca konkurznej podstaty JUDr. Tibor Demo, v ktorom uviedol,
ze tohto konania sa v intenciach oznamu konajicej sudkyne D. vyplyvalo, Ze zvolana schddza sa konat’
nebude, nezacastnil sa ho, namietal, Ze podla zapisnice o hlasovani sa mala zdrzat' hlasovania F., ktora
zastupovala samostatne hospodarskeho rolnika S., namietal, Ze schdodza sa nemala z dovodu
nedostato¢ného pocCtu percent konkurznych veritelov, ktorych sucet pohladavok predstavuje najmenecj
30% a uviedol, Ze absentuje pohl'adavka Slovenskej republiky zastiipenej Danovym riaditel'stvom Banska
Bystrica. Poukazal aj na odvolanie konkurzného veritela VSeobecna tverova banka, a. s. zastipena
JUDr. Agnerom, v ktorom VSeobecnd uverova banka uviedla ale aj na to, Ze toto podanie zobrala
nasledne spét’. Odvolaci stid po preskimani odvolani konstatoval, ze konkurznd vec sa vedie vyse 10
rokov a malo napreduje v dosledku obstrukcii, ktoré vznadSaji ucastnici konkurzu a v kone¢nom
dosledku aj odvolany spravca konkurznej podstaty. Poukézal na jeho zruSujuce rozhodnutic 2 Obo
100/2009 zo dna 11. 11. 2009 a sp. zn. 2 Obo 96/2009 zo dia 09. 12. 2009, v ktorych bola jasna
uprava ako ma konkurzny sud postupovat, na zaklade ¢oho odvolaci sid nepovazoval okolnosti
vyplyvajuce z tychto rozhodnuti opakovat. S poukazom na tieto rozhodnutia uviedol, Ze z nich mozno
vycitat, ze odvolany spravca sa spreneveril, na zaklade ¢oho bol odvolana a Ze odvolaci sud poskytol
oznacil, Ze hlavnym organom je konkurzny sud a spravca konkurznej podstaty nie je v zmysle O. s. p.
ucastnikom konania. Spochybnenie postupu konkurzného sudu, odvolaci sud oznacil za nedévodné a
nepravdivé. K samotnému odvolaniu spravcu konkurznej podstaty poukazal na ustanovenie § 8 ods. 5
ZKV, v dosledku ¢oho bolo aj v pravomoci sidu odvolat’ spravcu aj bez navrhu a ze dévody pre jeho
odvolanie st uvedené vo vyssie citovanych rozhodnutiach odvolacicho sudu. Poukazal na fakt, ze
suc¢innost’ veritelov sa vyzaduje iba pri menovani nového spravcu konkurznej podstaty, ktorého sud urci
ndhodnym vyberom. K otazke rieSenia schodze konkurznych veritelov uviedol, Ze tato je rieSend v
ustanoveni § 10 ods. 1 ZKV a Ze tito std zvolava aj bez suc¢innosti veritelov, ak je to potrebné na
zistenie ich stanovisk potrebnych pre d’alSie vedenie konkurzu. S poukazom na ustanovenie § 212 O. s.
p. odvolaci sud vyslovil nazor, ze na vady konania pred sidom prvého stupiia odvolaci stid prihliada iba
za predpokladu, ze mali za nasledok nespravne rozhodnutie.

Ustavny sid Slovenskej republiky staznosti stazovatefov v 1. a 2. rade prejednal bez ustneho
pojednavania. Za predmet st'aznosti oznacil namietané porusenie zékladného prava stazovatelov podla
&l. 46 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny a prava podla ¢1. 6 Dohovoru a podla &l. 14 ods. 1 Paktu v
spojeni s ¢1. 35 ods. 1 Ustavy s &L 26 ods. 1 Listiny a L. 13 Dohovoru zakladného prava na zdkonného
sudcu podla &1 48 ods. 1 Ustavy a ¢l 38 ods. 1 Listiny a zékladného prava podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy a
¢l. 38 ods. 2 Listiny sposobené postupom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Obo 49/2010 a 1 Obo 160/2010 a jeho uznesenim zo dna 14. 12. 2010.

K namietanému poru$eniu zikladného prava na stiidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a podla &l 36
ods. 1 Listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a podla ¢l. 14 ods. 1 Paktu,
Ustavny sud Slovenskej republiky citoval vietky &lanky, ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 167 ods. 2 O. s. p., ktoré pri posudzovani z hladiska ¢l 46 ods. 1 Ustavy a ¢l 6
Dohovoru. S ohladom na prislusnt judikatiru Eurépskeho stdu pre ludské prava uviedol, ze
rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zalozené, ze
rozsah tejto povinnosti sa moze zmenit' podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci, a teda, ze judikatura ELP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v
oddvodneni rozhodnutia. V kontexte koncipovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,



Ustavny sud Slovenskej republiky namietku stazovatelov, 7e Najvy$si sud Slovenskej republiky sa
nevysporiadal s ich odvolacimi namietkami a argumentmi, resp. neodovodnil, preco tieto namietky
odmietol, Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze nepovazuje namietané rozhodnutie za arbitrarne.

K namietke stazovatelov ohladne arbitrarnosti postupu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ked’
potvrdil napadnuté rozhodnutie konkurzného stidu z iného dévodu ako prvostupnovy sud, teda v
rozpore so zasadou predvidatelnosti prava a so zasadou dvojin§tanéného konania, Ustavny siad
Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenia § 10 ods. 1 ZKV a ustanovenie § 8 ods. 5 Zakona o
konkurze a vyrovnani / ZKV / uviedol, Ze v okolnostiach posudzovaného pripadu je rozhodnutie
konkurzného sudu zmétocné, pretoze vyrok rozhodnutia nezodpoveda jeho odévodneniu, kedze z
odovodnenia uznesenia vyplyva zbavenie funkcie spravcu konkurznej podstaty a nie zanik funkcie
spravcu / stazovatela v 1. rade / v dosledku rozhodnutia schédze konkurznych veritelov, ¢omu
nezodpoveda vyrok rozhodnutia o zbaveni funkcie stidom. Wychéadzajic z oddvodnenia rozhodnutia
Ustavny std Slovenskej republiky dospel k zéveru, 7e Najvy3si sud Slovenskej republiky potvrdil
uznesenie konkurzného sudu o zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty z iného dévodu ako sud
prvého stupna, ked’ uviedol, Ze do pravomoci sidu odvolat spravcu konkurznej podstaty patri aj
pravomoc sudu spravcu konkurznej podstaty odvolat’ aj bez navrhu konkurznych veritelov a zaroven
uviedol dévody na jeho odvolanie s poukazom na predchéadzajuce rozhodnutia odvolacieho sudu v
ozna¢enej konkurznej veci. Podl'a Ustavného stidu Slovenskej republiky zo zdovodnenia rozhodnutia
konkurzného sudu zo dna 20. 09. 2010 nevyplyvaju Ziadne dévody na zbavenie funkcie spravcu
konkurznej podstaty sudom, naopak vyplyva z neho, ze k zaniku funkcie spravcu doslo prave na zaklade
rozhodnutia schodze konkurznych veritelov, pre ktoré zakon ziadne dovody nevyzaduje. Podla
Ustavného studu Slovenskej republiky stazovatelia sa az z odévodnenia odvolacicho sudu dozvedeli o
existencii dovodov na zbavenie funkcie spravcu konkurznej podstaty, teda o skutoCnostiach, ktoré
nebolo prvostupniovym sidom skimané. V tomto $tadiu st'azovatelia uzZ nemali moznost’ zaujimat’ svoje
dévody ku tymto odévodiujicim skutoénostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj
k ich pravnej relevancii vo vztahu k predmetu. Podl'a Ustavného sudu Slovenskej republiky Najvyssi sud
Slovenskej republiky takymto postupom znemoznil procesné prava ucastnika konania a odoprel mu
moznost’ prieskumu spravnosti novych skutkovych zisteni. V tomto smere Ustavny sid Slovenskej
republiky oznacil postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky za arbitrarny, na zéklade ¢oho dospel k
zaveru, Ze uznesenim 1 Obo 149/2010 a 1 Obo 160/2010 bolo porusené zakladné pravo stazovatelov na
sudnu ochranu.

K namietanému poruseniu zdkladného prava na zakonného sudcu Ustavny sud Slovenskej republiky
uviedol, Ze nezistil rozpor v postupe NajvysSicho sudu a stazovatelmi ozna¢enym zakladnym pravom na
zakonného sudcu.

K namietanému poruseniu zédkladného prava zaruceného €l 48 ods. 2 ustavy a ¢l 38 ods. 2 Listiny
Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze nezistil nesulad v postupe Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 149/2010 a 1 Obo 160/2010 porusenie zakladného prava
stazovatelov. Porusenim prava stazovatefov podla &l 35 ods. 1 Ustavy, ¢l 26 ods. 1 Listiny a &L 13
Dohovoru sa Ustavny sud Slovenskej republiky nepovazoval za potrebné zaoberat’.

V novom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s.
p. bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nasledovnym
zisteniam.

Predmetom odvolacicho konania sid dve uznesenia Krajského sudu v Bratislave, uznesenie ¢. k. 4 K
262/1999-2383 zo dna 16. 08. 2010 a uznesenie ¢. k. 4 K 262/1999-2869 zo dna 20. 09. 2010, z
dovodu, Ze uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky 1 Obo 149/2010 a 1 Obo 160/2010,
ktorym boli napadnuté uznesenia potvrdené, bolo Ustavnym stidom Slovenskej republiky Nalezom I1.US
583/2011-93 zo dna 21. 06. 2012 zrusené.

Uznesenim ¢. k. 4 K 262/1999-2383 zo dna 16. 08. 2010 Krajsky std v Bratislave rozhodol tak, ze



zvolal schodzu veritelov na 20. 09. 2010 o 10.00 hodine s programom uvedenym v bodoch 1 - 3
1/ Sprava o doteraj$ej ¢innosti spravcu konkurznej podstaty,

2/ Ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty,

3/ Zmena veritel'ského vyboru.

V odévodneni citovaného uznesenia Krajsky sud v Bratislave citoval ustanovenie § 10 ods. 1 ZKV a
uviedol, Ze vzhl'adom ku skuto¢nostiam, ze navrh bol predlozeny veritelmi, ktorych vyska prihlasenych
pohladavok prevySuje zdkonom stanovené percento, ako aj z dovodu, Zze schddza konkurznych
veritelov sa doteraz neuskutoCnila, sud zvolava schodzu konkurznych veritelov s navrhnutym
programom.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie veritel’ Ing. Dusan Miklis, v ktorom namietal poucenie ohl'adne
pripustnosti odvolania proti tomuto uzneseniu a na poucenie ustanovenia § 10 ods. 1 ZKV, pretoze v
pripade navrhu skupiny konkurznych veritelov a udajnych konkurznych veritelov zo dna 17. 08. 2009
neboli splnené kogentné zakonné poziadavky podla § 10 ods. 1 ZKV, konkrétne kvalifikovany podiel ich
konkurznych pohladavok minimalne 30%. V tejto suvislosti namietal aj skuto¢nost, ze schodzu
konkurznych veritelov navrhol zvolat' aj idajny konkurzny veritel' Slovenska republika - Datlovy trad
Bratislava, ktory s poukazom na vysledok prévoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
67 Cbi 117/2000-38 v inciden¢nom konani, ktorého postavenie ako konkurzného veritela zaniklo
vzhladom na vysledok incidenéného konania. Zaroven poukazal na skuto¢nost’, ze spolupredkladatelom
navrhu zo dna 17. 08. 2009 bol aj veritel' Slovenska konsolida¢na, a. s., na ktori bola prevedena aj
pohladavka konkurzného veritefa DU Piestany 13 640 661 Sk, ktord DU Pieitany s tym, Ze v tejto
vySke =zanikla, nemohla byt prevedena na Slovenski konsolida¢ni, z ¢&oho je zrejmé, ze
spolupredkladatelia navrhu na zvolanie schddze konkurznych veritel'ov nedosahovali zdkonom kogentne
predpisany kvalifikovany podiel najmenej 30% vsetkych pohladavok. Z uvedenych dévodov navrhol
napadnuté uznesenie zrusit’.

Proti tomuto uzneseniu odvolanie podal aj spravca konkurznej podstaty JUDr. Demo podanim
doru¢enym sudu 25. 10. 2010 / na liste ¢.2966 /, v ktorom namietal, Ze schodza konkurznych veritelov
sa nemohla konat' z dévodu jej odvolania ako aj z dévodu nedostato¢ného pocétu percent konkurznych
veritelov. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit.

Druhym uznesenim, ktoré je predmetom odvolacieho konania s poukazom na Nalez I1.US 583/2011-93
zo dna 21. 06. 2012 je uznesenie ¢. k. 4 K 262/1999-2915 zo dina 20. 09. 2010, ktorym Krajsky sud v
Bratislave rozhodol tak, ze zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr. Dema a ustanovil nového
spravcu JUDr. Ing. Mateja Hodala.

V odbvodneni tohto uznesenia Krajsky sud v Bratislave citoval ustanovenie § 10 ods. 7 ZKV a
konStatoval, ze schodza veritelov dna 20. 09. 2010 po¢tom klasifikovanych v zmysle § 10 ods. 7 ZKV
zvolila nového spravcu konkurznej podstaty JUDr. Ing. Mateja Hodala. Z od6vodnenia tohto uznesenia je
zrejmé, ze Krajsky sud sa odvolava na podanie zo dia 17. 10. 2009 a 22. 03. 2010, ktorymi poziadali
konkurzni veritelia o zvolanie schodze konkurznych veritelov s programom aj ustanovenie nového
spravcu a hlasovanie ako aj konStatovanie konkurzného sudu, ze sud zvolal schddzu konkurznych
veritelov na zéklade navrhu preto, Ze vyska pohl'adavok prevysuje percento stanovené zdkonom a ze sa
jej zacastnilo 50,19 % prihlasenych veritelov. Citoval navrh veritel'a, ktorym bol do funkcie spravcu
konkurznej podstaty navrhnuty JUDr. Ing. Matej Hodal. Je pravdou, Ze konkurzny sid v odévodneni
uznesenia citoval aj ustanovenie § 8 ods. 5 ZKV, bez toho, aby sa zaoberal v odovodneni preco toto
ustanovenia v doévodoch napadnutého uznesenia uviedol, ked konStatoval, ze vSetky stanovené
podmienky na ustanovenie nového spravcu splnené boli napriek tomu, Ze s podmienkami aplikacie pre
pouzitie tohto ustanovenia sa vobec nezaoberal.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal aj konkurzny veritel' JUDr. Miklis podanim zo dna 26. 10. 2010 / v
spise list €. 2967 /, v ktorom taktiez namietal nesprdvne poucenie o moznosti proti tomuto odvolaniu
podat’ opravny prostriedok. Poukazal pri vymenovani nového spravcu na nezdkonne prijaté zavery



nezékonne zvolanej schodze konkurznych veritelov, na zéklade nekvalifikovaného navrhu konkurznych
veritelov. Namietal nezakonnost konkurznej sudkyne a nesplnenie zdkonom stanovenej podmienky
kvalifikovaného podielu 30 % pohladavok zo vSetkych pohladavok konkurznych veritelov totozne ako v
odvolani proti uzneseniu, ktorym schodza konkurznych veritelov bola zvolana. Z dévodu nezédkonnosti
napadnutého uznesenia navrhol ho v celom rozsahu zrusit’.

Na ziklade obsahu odvolani s poukazom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky II.US
583/2011-93 zo dna 21. 06. 2012, Najvyssi sud Slovenskej republiky pri prejednani odvolani proti
citovanym uzneseniam podl'a ustanovenia § 212 ods. 1, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O. s. p. dospel k zaveru, Ze v odvolacom konani uznesenie ¢. k. 4 K 262/1999-2838 zo dina 06. 08.
2010, ktorym Krajsky sad v Bratislave rozhodol tak, ze std zvolal schddzu konkurznych veritelov s
programom vo vyroku uvedenym v ndvrhu odvolatelov, napadnuté uznesenia zrusit, vyhoviet' nie je
mozné.

Jednoznaénym faktom je, Ze na zaklade tohto uznesenia sa schddza konkurznych veritelov dna 20. 09.
2010 konala, o ¢om sved¢i zapisnica o pojednavani 4 K 262/1999 / list v spise 2864 /, a preto zruSené
uznesenie o zvolani konkurznych veritelov, na zaklade ktorého zvolania sa schddza konkurznych
veritelov uz konala, je bezpredmetné a takéto zruSenie napadnutého uznesenia sa uz minulo pravnemu
ucinku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dévodu odvolanie konkurzného veritel'a, ako aj odvolanie
spravcu konkurznej podstaty JUDr. Dema oznacil za pravne nedévodné a s poukazom na ustanovenie §
219 O. s. p. napadnuté uznesenie potvrdzuje. Fakt, ze schddza konkurznych veritelov zvolana bola je
nezvratny ako aj skuto¢nost,, Zze schodza konkurznych veritelov sa na zéklade tohto uznesenia konala.
Nezvratnost’ tohto stavu zmenit' neméze ani ani zrusujiice uznesenie o zvolani schddze konkurznych
veritelov. Dovody uvadzané v odvolani / list v spise ¢. 2850 / ohladne pripustnosti odvolania vo¢i
takémuto uzneseniu su pre posudenie jeho spravnosti z hladiska zvolania schodze konkurznych
veritelov taktiez pravne irelevantné, tobdz aj z dévodu, Ze odvolacie dévody uz boli skimané Najvys$Sim
sudom Slovenskej republiky a tiez Ustavnym siudom Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri prejednani uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 K
262/1999-2915 zo dia 20. 09. 2010 podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania
podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze Krajsky sud v Bratislave pochybil, ked’ vo
vyroku napadnutého uznesenia uviedol, Ze sud zbavuje JUDr. Tibora Demu funkcie spravcu konkurznej
podstaty, nakolko o jeho vymene za nového spravcu rozhodoval na zaklade rozhodnutia schédze
konkurznych veritelov, v ktorom pripade konkurzny sud spravcu konkurznej podstaty jeho funkcie
nezbavuje podl'a ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV, ale funkcia spravcu konkurznej podstaty zanika na zaklade
rozhodnutia schodze konkurznych veritelov, teda zo zdkona. Z uvedenych dévodov Krajsky std v
Bratislave neti¢elne v odévodneni napadnutého uznesenia citoval ustanovenie § 8 ods. 5 ZKV, s pouzitim
ktorého sa v podstate ani v odévodneni v jeho zmysle ani nezaoberal. 1 ked’ je pravdou, Ze ide o chybny
vyrok napadnutého uznesenia, ktory v kone¢nom désledku ani nezodpoveda oddvodneniu napadnutého
uznesenia NajvyS$$i sud Slovenskej republiky tento nedostatok oznacuje za formalny, pokial’ existoval
dovod na ustanovenie nového spravcu, nakolko v takomto pripade funkcia dovtedy ustanoveného
spravcu konkurznej podstaty JUDr. Tibora Demu zanikla zo zdkona. 1 ked’ iba okrajovo ale aj tak
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’, ze JUDr. Tibor Demo je toho ¢asu uz zo
zoznamu spravcov konkurznej podstaty vyciarknuty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pre posudenie dovodnosti odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave €. k. 4 K 262/1999-2915 povazuje za dblezité zistenie, ¢i schodza konkurznych veritelov,
ktora sa konala dia 20. 09. 2010 bola opravnena prijat’ rozhodnutie, teda ¢i veritelia, ktoré rozhodnutie
prijali, boli s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 ZKV o ustanoveni nového spravcu opravneni
rozhodovat, t. j. ¢i bola splnend zdkonom stanovena podmienka v ustanoveni § 10 ods. 1 UKV. Zo
zapisnice z pojednavania schodze konkurznych veritelov zo diia 20. 09. 2010 je zrejmé, Ze konajica
sudkyna sa v intencidch ustanovenia § 10 ods. 1 ZKV s touto zdkonom stanovenou podmienkou
zaoberala, ked’ konstatovala, Ze schddza konkurznych veritelov bola uznaSania schopna, nakolko sa jej



zicastnila 50,19 % pritomnych veritelov pocitanych podla prihlasenych pohladdvok. Zo zapisnice
schodze konkurznych veritelov nie je sporné, Ze za bod programu ustanovenie nového spravcu
hlasovalo 97,52 % s celkovou sumou 97,52 % pohladavok veritelov zG¢astnenych na pojednavani s
celkovou sumou 107 949 402,62 Sk, Ze proti nehlasoval nikto a zdrzal sa jeden veritel’ Mariotha Stefan s
celkovou sumou 2 742 845 Sk , ¢o predstavovalo 2,48 %. Dovod uvadzany v odvolaniach, ze ked’ze
pohladavka konkurzného veritel'a Danovy urad PieStany a nasledne ¢ast’ pohladavky veritel'a Slovenske;j
konsolidacnej, a. s., ktora bola postipena na Slovenskll konsolidacnd, a. s. Daftlovym tUradom Piestany
zanikla na zéklade rozhodnutia inciden¢ného konania zanikla, je pre posudenie splnenia zakonnom
stanovenej podmienkou v § 10 ods. 1 ZKV pravne bezvyznamny. vzhladom na skutoCnost, Ze z
odvolani spravcu konkurznej podstaty ako aj z odvolania konkurzného veritela nie je zrejmé, ze
podmienka stanovena v § 10 ods. 1 ZKV splnena nebola. Ani z jedného odvolania nie je zrejmé, Ze by
bolo nimi preukdzané, ze veritelia, ktori navrh na zvolanie schédze konkurznych veritelov podali a
hlasovali, nespiiali podmienku percentudlneho podielu podla § 10 ods. 1 ZKV, nakolko ni¢im
nepreukazali, ze percentudlny podiel pohladavok, tych ktori o zvolanie schodze konkurznych veritelov
poziadali, tito nemali. Odvolatelia nepreukazali ani, ze schodza konkurznych veritelov nebola uznasania
schopnd, tak ako sa to uvadza v napadnutom uzneseni. Aj pokial’ by bolo pravdou, Ze uz v ¢ase konania
schodze konkurznych veritelov bolo v inciden¢nom konani vo veci Dafiového tradu rozhodnuté, tak
ako tvrdi konkurzny veritel' Ing. Dusan Miklis v jeho odvolani, z odvolani nie je zrejmé, Ze podiel
Danového uradu prihlasenych pohladavok bol taky vysoky, Ze mohol znizit zdkonom stanoveny
percentudlny podiel v ustanoveni § 10 ods. 1 ZKV pod hranicu 30%. Ostatné dovody uvadzané v
odvolaniach v sulade s Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky I1.US 583/2011 zo diia 21. 06.
2011, ktorym boli rozhodnutia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky zruSené, Najvy§si sud Slovenskej
republiky v novom konani pre posudenie dévodnosti odvolani oznacuje za pravne bezpredmetné a iba za
dovody, ktoré maria ucel konkurzu a znemoziuji jeho ukoncenie, ¢o je v hlbokom rozpore s cielom
konkurzného konania, v tomto pripade vedenom uz vySe desat’ rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného, napadnuté uznesenia v zmysle ustanovenia §
219 O. s. p. potvrdzuje.

Poucenie:

Proti tomuto odvolanie nie je pripustné.
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