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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu S.. A. H., narodeného XX. O. XXXX, I. HS., S.
XXX/XX, zastupeného advokatskou kancelariou URBANI & Partners s.r.o., Banska Bystrica,
Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Ra¢ianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
16C/91/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. februara
2024 sp. zn. 12C0/68/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom, v poradi tretim, ¢. k.
16C/91/2010-855 z 25. maja 2022 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi titulom nemajetkovej
ujmy sumu 32 300 eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I) a titulom nahrady $kody
sumu 20 269,61 eura spolu s urokom z omeS$kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 20 269,61 eura od 13.
januara 2011 do zaplatenia, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok II), v prevysujicej
¢asti zalobu zamietol (vyrok III). Wyslovil, Ze Zalobca ma voc¢i zalovanej narok na nahradu trov konania
v Casti o ndhradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov rozhodne samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1V). V ¢asti o ndhradu $kody Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal (vyrok V).

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 1 ods. 1, § 2, § 3, § 4 ods. 1, § 5 ods. 1, § 6 ods.
1, § 9 ods. 1, § 10 zékona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu sposobent rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.©), ¢1. 19 ods. 2, ¢l.
46 ods. 3, L 51 ods. 2, ¢l. 144, &l 154c zékona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava®), ¢l 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len
»Dohovor®). Dospel k zaveru, ze naroky zalobcu boli opravnené a zakladali zodpovednost’ zalovanej za



Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci, posudzujuc ich nielen podl'a samotného zékona ¢. 58/1969
Zb., ale prednostne podla prislusnych ¢lankov Dohovoru a Ustavy. Pasivnu legitiméciu Zalovanej
odvodil od vydania uznesenia o vzneseni obvinenia a uznesenia o vzati do vdzby zalobcu, za ktoré
zodpovedal stat. I ked’ nedoSlo k formalnemu zruSeniu tychto nezdkonnych rozhodnuti, sid prvej
inStancie vychadzajic z ustavnopravneho zakladu naroku jednotlivca na nahradu Skody dospel k zaveru,
ze oslobodzujuci rozsudok stdu v trestnom konani mal rovnaké dosledky ako pripadné zruSenie
uznesenia o zacati trestného stthania, vzneseni obvinenia, ¢i vzati do védzby pre nezakonnost’. Sud prvej
inStancie mal za preukdzané aj splnenie ostatnych predpokladov pre priznanie naroku Zalobcu na nahradu
Skody v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb., pricom nezistil existenciu tzv. negativnych podmienok
vyluéujucich pravo zalobcu na nahradu §kody v zmysle citovaného zakona.

1.2. Std prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu $kody voci Zalovanej pozostavajucu z uslej mzdy
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky za obdobie vizby (t. j. obdobie od 25. novembra 2003 do
4. marca 2004) vo vyske 8 068,77 eura. Uplatneny narok na nahradu uslej mzdy za volebné obdobie
2006-2010 v sume 185 522,72 eura zamietol ako nedévodny. Dalej priznal Zalobcovi ndhradu nakladov
na vypracovanie znaleckého posudku pre trestné konanie vo vyske 5 021,04 eura, ako aj nahradu trov
obhajoby vynaloZzenych v trestnom konani vo vySke zodpovedajucej tarifnej odmene (nie uplatnenej
zmluvne] odmene) uréenej v zmysle ustanoveni vyhlaSok Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z., resp. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. K namietkam zalovanej tykajicej sa dévodnosti ukonov obhajoby std
prvej inStancie uviedol, Ze nebolo jeho ulohou preskiimavat trestné spisy Zalobcu za u¢elom zistenia, ¢i
ten-ktory ukon pravnej sluzby bol skutocne v rdmci obhajoby zo strany pravnych zastupcov vykonany.
Sud prvej inStancie nemohol vykonavat® dokazovanie v tomto smere nad ramec ddkaznych navrhov
zalovanej, nakol’ko by tym doSlo k poruseniu principu rovnosti zbrani a zasady kontradiktornosti
konania, priCom zalovana bola pou¢ena o povinnosti oznacit’ a predlozit’ vSetky dokazy do vyhlasenia
rozhodnutia sidu. Zalovana neuviedla Ziadne konkrétne skutodnosti a nepredlozila Ziadne konkrétne
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, ktorymi rozporovala en bloc vSetky ukony pravnej sluzby
poskytnuté v suvislosti s trestnym konanim proti zalobcovi. Sud prvej inStancie preto pristupil k
preskimaniu vyéislenia naroku na zaklade listin predlozenych Zzalobcom, pricom dospel k zaveru o
doévodnosti naroku Zalobcu v sume 2 333,27 eura (po odpocitani vyc¢islenej tarifnej odmeny vo vyske
511,54 eura za tkony suvisiace s Ustavnou staznost’ou a staznost'ou na ESIP, ktora uz bola Zalobcovi
priznana v konani pred tstavnym stidom a pred ESLCP) za tkony obhajoby poskytnuté JUDr. Havlatom
a v sume 4 846,53 eura za ukony obhajoby poskytnuté JUDr. Zvarom. Sud prvej inStancie nepriznal
narok za trovy obhajoby v Casti tykajucej sa cestovnych nahrad a nahrad za stratu ¢asu, pretoze neboli
preukazané relevantnymi dokladmi. Ako nepreukazany zamietol aj narok na nahradu Skody v Casti
nakladov na predbezné prejednanie naroku na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky vo vyske
6 069,87 eura predstavujiici odmenu pravnym zistupcom za dva ukony pravnej shuzby. Urok z
omeskania sud prvej inStancie priznal zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady (neuviedol jeho ¢islo - poznamka dovolacieho sudu) vo vyske 9 % rocne
od 13. januara 2011, t. j. odo dna nasledujiceho po marnom uplynuti Sestmesacnej lehoty v zmysle
zakona ¢. 58/1969 Zb.

1.3. Néarok na nahradu nemajetkovej ujmy priznal sud prvej inStancie za vidzbu a aj za samotné trestné
stthanie zalobcu vychadzajic z ustalenej judikatiry, Ze tento narok za uc¢innosti zakona ¢. 58/1969 Zb. je
mozné priznat’ v stlade s Dohovorom, ktory ma v tomto smere prednost’ pred vnutro§tatnou pravnou
upravou. Pri hodnoteni zavaznosti vzniknutej ujmy s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
sud konstatoval, ze nasledkom nezdkonnych rozhodnuti o trestnom stthani, vzneseni obvinenia, vzati do
vazby, ktort si zalobca nezavinil (neslo o ttekova vizbu), doslo k vaznemu poskodeniu zalobcu v
sukromnom, pracovnom i verejnom zivote. Vykonom vizby zalobcu v trvani 99 dni a trestnym stihanim
v trvani 6 rokov a 5 mesiacov bolo nepochybne zasiahnuté do jeho ustavnych prav. Aj ked’ vykon vazby
bol v sulade s pravnymi predpismi upravujiicimi vykon védzby, nemalo to vplyv na narok Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobcom uplatnenti nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1 000 000 eur
vSak povazoval sud prvej inStancie v tejto vySke za nepreukdzanu a neprimerant. Pri uréovani vysky
nemajetkovej ujmy zohl'adnil skutocnost’, Zze zalobca mal v Case zaCatia trestného stthania XX rokov,



viedol aktivny politicky a podnikatel'sky zivot, bol poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky a
taktiez stranickym krajskym predsedom L. - E.. Dalej prihliadol na samotny skutok, z ktorého bol
7alobca obvineny, a tym bol trestny &in korupcie, vysku trestnej sadzby, vizbu, dizku trestného stihania
a skutocnost, ze Zalobca sa po ukonceni trestného stthania uz nikdy k predoslému tspe$nému
aktivnemu politickému Zivotu nevratil. Pokial’ ide o zavaznost’ nasledkov, ktoré mali vzniknit’ Zalobcovi
v stkromnom zivote, sud konstatoval, Ze vykon vidzby mal vplyv na jeho rodinny zivot. Odluc¢enie od
rodiny v trvani 99 dni bolo nepochybne faktorom, ktory zasiahol zavaznou mierou do rodinného Zivota
nielen Zzalobcu, ale aj ¢lenov jeho rodiny, a to aj po stranke finanéného zabezpeCenia. Uvedenu
skuto¢nost’ nebolo potrebné podla nazoru sudu osobitne dokazovat. Z vykonané¢ho dokazovania
(vysluch Zzalobcu, vysluch svedkov W., E., N., V., S.) mal sud taktiez za preukazané, ze doslo k
zniZzeniu dovery v ¢est’ Zalobcu medzi osobami tvoriacimi jeho sukromnt a pracovnu sféru. Zasah

do spoloc¢enského resp. pracovného uplatnenia spocival v tom, Ze zalobca bol v désledku trestného
stihania odvolany z funkcie krajského predsedu politickej strany L. - E., a hoci sa po prepusteni z vizby
opat’ vratil ako poslanec do Narodnej rady, jeho politicka strana s nim uz do d’alSiecho volebného obdobia
vzhladom na jeho stdle prebichajice trestné stihanie neratala a na svoju kandida¢nt listinu ho uz
nenominovala. Rovnako zo svedeckych vypovedi (svedkovia - V., S., E., X.) vyplyvalo, Ze trestné
stihanie malo aj priamy dopad na podnikatel'sktl sféru, v ktorej sa Zalobca pohyboval, klesali objednavky,
prichadzal o vernych obchodnych partnerov, navySovali sa neuhradené faktury, pricom dcéra zalobcu
vo svedeckej vypovedi okrem iného uviedla, Ze bolo velmi tazké existovat’ v podnikatel'skom prostredi
pod menom H.. Sud vzal do tivahy aj medializaciu celej trestnej veci Zalobcu ako politicky exponovane;j
osoby, ¢o Zalobca preukazal aj mnohymi medidlnymi vystupmi z printovych médii, ktoré nepochybne
mali zna¢nu silu mienkotvornosti v spolo¢nosti.

1.4. Na zéklade uvedenych skuto&nosti sud prvej intancie, vychadzajic z rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) sp. zn. III. US 754/2016, ur&il primerani nemajetkovi
ujmu zalobcu sumou 33 eur za kazdy den vykonanej vazby (celkova vizba bola 99 dni), t. j. spolu 3 267
eur a sumou 620 eur za kazdy mesiac zostavajiiceho trestného stihania (celkova dizka trestného stihania
po odpocitani vizby bola 6 rokov a 2 mesiace), t. j. spolu 45 880 eur. AvSak s poukazom na zachovanie
zasady legitimity pravnych ocCakavani stran konania a zasady pravnej istoty, reSpektujiic rozhodovaciu
prax sudov v obdobnych veciach (napr. rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica vo veci
10C/92/2011, v ktorej boli prejednavané naroky na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy spoluobvineného
F.. S.), aplikoval pri rozhodovani o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy zakonny limit upraveny v
sucasnosti ucinnym ustanovenim § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Vysvetlil, ze ak ¢lanok 5
Dohovoru ,,premostuje zakon ¢. 58/1969 Zb., do rezimu ktorého patri sudena vec a ktory nemajetkovi
ujmu nepozna a zakon ¢. 514/2003 Z. z. uz pozna narok na ndhradu $kody aj nemajetkovej ujmy, potom
je logické, Ze vysku nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ podla tohto zakona, ktory predstavuje lex
specialis pre uplatnenie prava na nadhradu Skody sposobenej organom Statu, a nie podla vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Podla § 6 zdkona ¢. 215/2006 Z. z. o odSkodneni o0s6b
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, celkova vySka odSkodnenia poskytnutd podla tohto zakona
nesmie presiahnut’ 50-nasobok minimalnej mzdy. Minimalna mzda v Slovenskej republike v Case
aktualneho rozhodovania sudu bola 646 eur, 50-nasobok tejto sumy predstavoval sumu 32 300 eur,
ktorti sud povazoval nie za maximalny mordlny, ale za maximdlny zédkonny limit moznej nahrady
nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vzhl'adom k uvedenym okolnostiam patrila.

1.5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Ked’Ze Zalovana vyslovne uviedla, Ze si narok
na ndhradu trov konania neuplatituje, sud jej napriek vac¢Siemu uspechu v spore o nahradu Skody
néhradu trov konania nepriznal. Vo vzt'ahu k trovam tykajiicim sa uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy
uviedol, Ze vySka nahrady zavisela od uvahy sudu, ked’Ze ¢o do zakladu uplatneného naroku na nadhradu
nemajetkovej ujmy bol zalobca uspesny, mal v tejto Casti plny procesny uspech v spore. Preto rozhodol
tak, ze zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov konania v ¢asti o nahradu nemajetkovej ujmy v
rozsahu 100 %.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu aj Zalovanej



rozsudkom z 28. februara 2024 sp. zn. 12Co/68/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej intancie vo
vyrokoch I, II, III a IV (vyrok I) a zmenil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku V tak, Zze zalovana
ma narok na nahradu trov konania v Casti zaloby o nadhradu Skody v rozsahu 82,92 %, ktort je Zalobca
povinny zaplatit’ zalovanej v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske
(vyrok II). Vyslovil, Ze ziadnej zo stran nahradu trov odvolacicho konania nepriznava (vyrok III).

2.1. Odvolaci stid sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stidu prvej in§tancie
vo vyrokoch I, II, III a IV a osvojil si odévodnenie napadnutého rozhodnutia, na ktoré v zmysle § 387
ods. 1, 2 CSP odkazal. K odvolacim namietkam Zzalovanej uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol v
sulade s ustalenou judikatirou ohl'adom priznania naroku na nemajetkovi ujmu za G¢innosti zakona ¢.
58/1969 Zb. v zmysle ¢l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru (R 13/2009). S poukazom na judikaturu Najvy$sSicho
sudu Slovenskej republiky sa stotoznil aj s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze ide o objektivnu
zodpovednost’ §tatu za Skodu, t. j. rozhodujucim kritériom postudenia zakonnosti vznesenia obvinenia a
rozhodnutia o vdzbe je neskorsi vysledok trestného stihania, kedy zastavenie trestného stihania Ci
oslobodenie spod obzaloby ukazuje, Ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vysla tak
najavo nezakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia, resp. nie je rozhodné, ako orginy ¢inné v
trestnom konani vyhodnotili p6vodné podozrenie ale to, €i sa toto podozrenie v trestnom konani aj
potvrdilo. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie dospel k sprdvnemu zéveru, ze zalobca preukazal vSetky
predpoklady objektivnej zodpovednosti zalovanej a spravne urCil, ze nezdkonnymi rozhodnutiami v
danom pripade st uznesenie o vzneseni obvinenia i uznesenie o vzati do véizby. Zaroven odvolaci sud
zdo6raznil, ze std prvej inStancie sa zaoberal aj otazkou vyli¢enia negativnych podmienok upravenych v
§ 5 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 58/1969 Zb. a dospel k sprdvnemu zaveru, ze z vykonan¢ho dokazovania
nebolo preukdzané zavinenie vizby Zalobcom.

2.2. K namietkam zalovanej ohl'adom nepreukdzania nemajetkovej ujmy odvolaci sud poukazal na
rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/125/2019. Mal za to, ze Zalobca
preukazal vznik nemajetkovej ujmy, poskytol dostatok tvrdeni vratane dokazov na ich preukazanie. Sud
prvej inStancie dostato¢ne odovodnil postidenie zdvaznosti vzniknutej ujmy a priznanu vySku nahrady
nemajetkovej ujmy, spravne vzal do uvahy charakter trestného ¢inu korupcie, z ktorého bol Zalobca
obvineny, vratane trestnej sadzby, ktora zaii hrozila, dizku vizby a trestného stihania Zalobcu, jeho vek,
nasledky na jeho stkromny, rodinny, spolo¢ensky Zivot a pracovné uplatnenie. Vzhladom na to, ze
kritéria a limitdciu vySky nemajetkovej ujmy ustanovené v zakone ¢. 514/2003 Z. z. nemozno aplikovat’
na pripady, ked’ nezdkonné rozhodnutia boli vydané predo dilom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona,
ako tomu bolo v prejednavanej veci, bolo vecou sudu, aby z pravneho poriadku vyvodil kritéria, podl'a
ktorych posudi vysku nahrady nemajetkovej ujmy (k tomu odvolaci sid odkazal na nalez tstavného
sudu sp. zn. III. US 754/2016). Std prvej instancie disponoval pri rozhodovani o vyske nahrady
nemajetkovej ujmy $irokou mierou uvédZenia a nebolo mozné ho limitovat’ postupmi Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré rozhoduje o ziadostiach o odSkodnenie podla zakona ¢.
215/2006 Z. z. Odvolaci sud povazoval priznanil ndhradu nemajetkovej ujmy za primerana s poukazom
na dokazovanim zisteny rozsah nemajetkovej ujmy zalobcu, ako aj vzhl'adom na pravnu tvahu stdu
prvej inStancie. Namietky Zalovanej, Ze sud prvej inStancie bral do uvahy dopad vazby na ¢lenov rodiny,
podnikanie a medializdciu pripadu, povazoval odvolaci sid za neopodstatnené. Vplyv trestného stihania aj
na podnikatel'ski sféru zalobcu uvadzali svedkovia a Zalobca ani sud prvej inStancie nesubsumovali
Skodu v podobe uslého zisku do nemajetkovej ujmy, ako to naznacovala Zalovana v odvolani. Z
odovodnenia rozsudku vyplyvalo, ze sud prvej inStancie prihliadal na medializaciu pripadu z hladiska
toho, aké nasledky a dopad malo trestné stihanic spojené s vdzbou na Zalobcu a jeho vnutorné
prezivanie, a nerie$il legitimitu zverejilovania, resp. nepripustnost’ Sirenych informacii a s tym spojeny
pripadny zasah do l'udskej dostojnosti zalobcu, preto ndmietky zalovanej boli v tomto smere nedévodné.

2.3. K odvolacim namietkam zalovanej tykajucich sa priznanej nahrady S$kody za trovy obhajoby
odvolaci sud uviedol, Ze std prvej inStancie posudzoval narok Zalobcu na nahradu trov obhajoby v ramci
toho, ¢o mu umoziovala stranami sporu dana procesnd situdcia. Sud prvej inStancie na jednej strane
mohol posudzovat’ narok Zalobcu podla tarifnej odmeny z dévodu zalovanou namietanej rozdielnosti
medzi Zalobcom uplatnenou a tarifnou odmenou, zaroven sud prvej inStancie konstatoval, Ze prave z



dévodu neexistencie dokaznych navrhov zalovanej vo vztahu k verifikacii realizacie jednotlivych tkonov
pravnej sluzby nebol dany ddvod spochybiiovat’ hodnovernost’ vykonania jednotlivych tkonov pravnej
slizby (mimo nepreukazania naroku na cestovné a stratu ¢asu). Ked’ze zalovana rozporovala en bloc
vSetky tkony pravnej sluzby poskytnuté v suvislosti s trestnym konanim, v danej situacii ju zatazovalo
procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni, ktoré musi spiiat’ uréité kvalitativne néroky, nesta¢i
v§eobecné vyhlasenie, pricom Zalovana Ziadne dokazovanie v tomto smere nenavrhla.

2.4. K vyroku IV rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy
odvolaci sud poukazal na to, ze vyska priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od ivahy sudu, preto nebolo
mozné zalobcom uplatneny narok nad sidom priznani sumu povazovat’' za procesny neuspech zZalobcu.
Aj z prislusnej ¢asti dovodovej spravy k Civinému sporovému poriadku vyplyva, Ze sid moze priznat’
nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak priznal narok uspeSnej strane, avSak nie v
pozadovanej vyske. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi od tivahy sudu. Za zdklad sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté a Zalobcu nemozno zatazit® procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. V takychto pripadoch sa Zalobca
povazuje za plne tspe$ného, av8ak vyska nahrady trov sa bude uréovat’ podla prisudenej sumy (nie zo
zalovanej sumy). Ustavny std v nédleze sp. zn. IV. US 652/2018, na ktory poukazovala Zalovana,
uviedol, Ze nepovazoval za nespdsobill, resp. Ustavne neudrzatelnti ani argumentaciu stazovatelov a je
vecou zjednocovacicho mechanizmu v§eobecného sudnictva, aby v aplikacnej rovine zdkona (Civilného
sporového poriadku) kreoval judikatorne rieSenie nastolenej problematiky. Odvolaci stid konsStatoval, ze
v danej veci nebolo mozné s poukazom na pravnu upravu nemajetkovej ujmy vzniknutej v stvislosti s
trestnym stihanim v ¢ase podania Zaloby, ako aj s prihliadnutim na vyvoj judikatary k tejto problematike
uzavriet, ze zo strany zalobcu i§lo o zjavne neprimerany narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Za
spravne povazoval odvolaci sud aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania
samostatnymi vyrokmi. Ak totiz sud prejednava v spolo¢nom konani viacero pravnych veci, povazuje sa
pre ucely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatni. V takomto pripade
treba samostatne posudit’ mieru uspechu a neuspechu stran a zvazit', ¢i rozhodnutie o vyske plnenia
nezaviselo od tivahy sudu, a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci.

2.5. Odvolaci sud zmenil vyrok V rozsudku sudu prvej inStancie (§ 388 CSP), pretoze zalovana si
nahradu trov konania vyslovne uplatnila vyjadreniami z 3. aprila 2018 a 24. oktébra 2019. Vzhl'adom k
tomu odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked’ pomer tspechu zalovanej vo vztahu k
uplatnenej ndhrade Skody bol 91,46 %, netspech Zalobcu 8,54 %, Cisty uspech zalovanej tak bol 82,92
%. Zalobcovu namietku vo vztahu k tomuto vyroku naopak vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodni,
ked’ rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vztahu k ndhrade $kody nebolo zavislé od tvahy sudu.
Nespravne uplatnenie trov obhajoby, ani neunesenie dékazného bremena v rozsahu nepriznanych trov
obhajoby (cestovné nahrady, strata ¢asu), nebolo mozZné pricitat’ na tarchu Zalovane;.

2.6. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP tak, ze ziadna strana nema pravo na nahradu trov
konania, pretoze v odvolacom konani mala kazda strana ¢iasto¢ny Gspech, aj netispech.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu v casti potvrdenia vyrokov I, II a IV rozsudku sidu
prvej inStancie a v zmefujicom vyroku II podala zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu v napadnutej Casti zru$il a vec mu vratil na nové
konanie.

3.1. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka uplatnila vo vzt'ahu k priznanému naroku na
nahradu Skody v rozsahu nakladov na obhajobu Zalobcu v trestnom konani. Tvrdila, Ze postupom
sudov, ktoré preniesli na zalovani dokaznti povinnost’ preukazania neuskuto¢nenia ukonu pravnej sluzby
v ramci obhajoby Zalobcu v trestnom konani, doSlo k poruSeniu principov CSP. Zavery stdu prvej
inStancie oznacila za rozporné, ked’ze na jednej strane sud uviedol, Ze nebolo jeho tlohou preskimavat’
trestné spisy za ucelom zistenia, ¢i ten-ktory tkon obhajoby bol realizovany, ked’Zze ide o povinnost’



zalobcu a na druhej strane preniesol bremeno tvrdenia a dokazovania na Zalovanu. Bola toho nazoru, ze
zalobca nepreukazal uskuto¢nenie ukonov pravnych sluzieb, preto neuniesol dokazné bremeno, ktoré ho
zatazovalo, povinnostou zalovanej nebolo dokazovat' negativne skutocnosti. Ak Zzalobca urcita
skuto¢nost’ tvrdi a zalovany ju rozporuje, je na Zzalobcovi, aby rozpor odstranil predloZzenim relevantnych
dokazov alebo navrhom na vykonanie dokazovania. Zalovana v konani namietala nepreukazanie
uskuto€nenia tkonov pravnej sluzby, za ktoré si zalobca uplatinoval nahradu. Odvolaci sud sice
konstatoval, Ze v tomto pripade bolo mozné negativne skuto¢nosti preukazat’, resp. navrhnut’ relevantné
dokazy, avSak uz neuviedol, akym spésobom to mala zalovana urobit. PredovSetkym dovolatelka ako
zalovand nemala povinnost’ preukazovat skutoCnosti, na ktorych preukazanie bol povinny Zalobca a
navrhnutie pripojenia trestného spisu Zalovanou by predstavovalo neurcity dokazny navrh, ktory by sud
ani nemohol akceptovat’ s poukazom na uznesenie Najvys$Sicho stidu SR sp. zn. 10bdo/91/2019. Pri
absencii konkrétnych ukonov pravnej sluzby by nebolo mozné oznalit konkrétnu listinu v danom
trestnom spise (negativna skutoCnost) a zaroven v pripade existujucich ukonov préavnej sluzby by
zalovand ich oznacenim vlastne preukazovala skuto¢nosti, na ktorych preukazanie je povinny zalobca a
teda i preukazovala dévodnost’ zalobcom uplatneného naroku.

3.2. V ramci dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka namietala nespravne
pravne posudenie otazky primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy bez zohladnenia inych
hmotnopravnych predpisov upravujiucich odskodnenie v zmysle rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a
judikatary ESLP. Sucasne namietala, ze sudy rozhodli o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy bez
diferencovania medzi pravnymi titulmi (vdzbou a trestnym stihanim) a tiez Ze sudy nespravne urili
rozhodné obdobie pre stanovenie maximalnej moznej vySky nahrady nemajetkovej ujmy, vychadzajuc z
50-nasobku minimalnej mzdy za rok 2022, kedy o naroku rozhodoval sud prvej inStancie, namiesto
roku, kedy doslo k ukon¢eniu zasahu do prav Zalobcu.

3.3. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu videla v neaplikovani, resp. nespravnej aplikacii
maximalneho mozného limitu ndhrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
Za ustdleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu tykajicu sa stanovenia primeranosti nahrady
nemajetkovej ujmy za zdsahy organov verejnej moci oznacila rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012, 3Cdo/19/2018, 3Cdo/25/2019, 5Cdo/127/2019.
Zotrvala na nézore, ze nahrada nemajetkovej ujmy, aj ked’ priznana v rezime zakona ¢. 58/1969 Zb.,
nemdze byt vysSia ako ndhrada poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla
osobitného predpisu (zdkona ¢. 215/2006 Z. z. o od$kodnovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi, v sucasnosti nahradeného zakonom ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov). Ujma spdsobena stratou Zivota predstavuje najzavaznejsi dosledok, za
ktory citované zékony priznavaji maximalnu vys$ku nahrady nemajetkovej ujmy (50-nasobok miniméalne;j
mzdy) a takato ujma nemdze byt odSkodifiovand sumou neporovnatelne nizSou ako v pripade ujmy na
cti alebo povesti fyzickej osoby. Aj podl'a rozhodovania ESEP by priznana finan¢né nahrada nemala byt
neprimerand inym finanénym kompenzaciam, napriklad vyske ndhrady za utrpenie a bolest’, ktoré boli
sposobené napr. telesnymi zraneniami (Karhuvaara a Iltalehti v. Finsko). Poukazala tieZ na rozhodnutia,
v ktorych ESIP priznal za zavaznejSie zasahy organu $tatu do prav jednotlivca, akym je obmedzenie
osobnej slobody bez existencie zdkonného rozhodnutia o takomto obmedzeni, ovela nizSie sumy v
porovnani s napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu. Sudy sice predpisy o od$kodiovani obeti
nasilnych trestnych C¢inov zobrali do uvahy, avSak ich nespravne aplikovali V pripade zalobcu
maximalny mozny limit ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 50-nasobku minimalnej mzdy pre rok 2010
v sume 307,70 eura predstavoval sumu 15 385 eur, ktoru by bolo mozné priznat v pripade
najextrémnejSicho zlyhania Statu s tymi najzévaznej§imi dosledkami pre Zalobcu (o nebol uvedeny
pripad). Dovolatel’ka zdoraznila faktory, ktoré v tomto pripade spochybiiovali primeranost’ priznanej
vysky nahrady nemajetkovej ujmy, a to ze zalobca bol trestne stthany za precin, nie zloCin a uz vébec
nie obzvlast’ zavazny zlo¢in, zalobcovi hrozil trest odnatia slobody vo vymere 1 az 5 rokov, nie 10, 15 a
viac rokov, zalobca bol na pravach vyznamnejSie obmedzeny len v dosledku vykonu vézby, ktora trvala
99 dni, nie rok, dva, trestné stihanie Zalobcu trvalo 6 rokov a 5 mesiacov, ¢o nemozno vyhodnotit’ ako
neprimerane dlhé obdobie, priCom samotné vedenie trestného stthania (naproti vykonu vézby)
nesposobuje zavaznejsi zasah do prav jednotlivca. Poukazala tiez na obdobné konanie o nahradu $kody a



nemajetkovej ujmy vedené spoluobvinenym zalobcu - F.. S., ktorému bola ako primerand nahrada
nemajetkovej ujmy ur¢end suma 10 430 eur. Vytykala odvolaciemu sudu, Ze sa mechanicky stotoznil so
zavermi sudu prvej inStancie ohladom uvah a kritérii o primeranosti vySky nemajetkovej ujmy a s
odvolacou argumentaciou Zalovanej odkazujucou na judikatiru najvyssicho sudu tykajiicu sa stanovenia
primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy sa vobec nezaoberal.

3.4. Napokon zalovana povazovala priznant ndhradu nemajetkovej ujmy za diskriminujucu z dévodu, zZe
sud nebol schopny rozhodnit o naroku zalobcu po dobu 12 rokov a ur¢il limit ndhrady nemajetkovej
uyjmy podla vy$ky minimalnej mzdy v Case jeho rozhodovania. Ak by totiz uz pri prvom rozsudku
rozhodol sud o vySke nahrady nemajetkovej ujmy aplikujic hoc nespravnu tvahu o uréeni limitu
nahrady nemajetkovej ujmy podla ¢asu jeho rozhodovania, taito by mohla byt nanajvy$ v sume 19 000
eur. Teda len z dovodu neskorého rozhodovania stidmi je teraz Zzalovand zaviazand na ndhradu
nemajetkovej ujmy v takmer dvojnasobnej vyske.

3.5. Vo vztahu k vyrokom sudov o nahrade trov konania dovolatel’ka ako dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP namietala, Ze oba sudy niz$ej inStancie rozhodovali o nahrade trov konania v separatnych
vyrokoch, ¢o je v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. Takymto postupom zalozili
bipolaritu rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania a arbitrdrnym spdésobom rozdelili narok na
nahradu trov konania na dve samostatné Casti, a to na 1) narok na nahradu trov konania vo vztahu k
nahrade Skody a 2) narok na nahradu trov konania vo vzt'ahu k nemajetkovej ujme. Takyto postup pri
rozhodovani o trovach konania nema oporu v pravnej Gprave a je prejavom svojvole sudu, ktory mal za
nasledok zvyhodnenie Zalobcu poskytnutim mu casti ndroku na nahradu trov konania, na ktora vSak s
ohl'adom na celkovy vysledok konania a zasadu uspechu jednoznacne nemal mat’ narok. Podla nézoru
dovolatel’ky tuspech Zalobcu v spore bolo potrebné posudzovat vo vztahu k celkovému jednému
procesnému naroku, pretoze oba naroky mali jeden skutkovy a pravny zéklad. Uvedeny nézor bol
vyjadreny aj v rozhodnuti najvy$Sicho sudu sp. zn. 7Cdo/339/2021. Naviac sudy pri rozhodovani o
trovach konania z nahrady nemajetkovej ujmy nereSpektovali zdsadu uspechu, pretoze z hladiska
porovnania vySky zalobou uplatneného naroku a sudom priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy
uspech zalobcu predstavoval len 4,27 %. Dovolatel’ka v tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia
Gistavného stdu IV. US 652/2018 a IV. US 597/2023, ako aj na rozhodnutie najvy$sieho sudu sp. zn.
5Cdo/19/2022, ktorych zavery umoziuji aplikovat zasadu zodpovednosti za vysledok aj v pripadoch
zjavne neprimeranych narokov na ndhradu nemajetkovej ujmy. Spochybnila pritom z&ver odvolacieho
sudu, ze zo strany zalobcu, ktory si uplatnil zalobou 1 000 000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy,
neslo

0 zjavne neprimerany narok.

4. Zalobca k dovolaniu zalovanej uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu povazuje za vecne spravne,
pricom k ziadnemu odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nedoSlo. Otéazka
primeranosti nemajetkovej ujmy je otazkou skutkovou a nie pravnou, je viazand na vykonané
dokazovanie, preto jej vySku nemozno pausalizovat. Pravna uprava sa nezmenila a nema zakonné limity.
Z tohto dovodu povazoval argument, Ze vySka plnenia je v rozpore s judikatirou za neddvodny.
Dovolanie povazoval za procesne nepripustné a ziadal, aby ho dovolaci sid odmietol podla § 477 pism.
f) CSP, pripadne ako nedévodné zamietol a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
%.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanej je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.



7. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6évodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

9. V prvom rade bolo potrebné preskimat’ pripustnost’ dovolania, ktori dovolatel’ka odvodzovala z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zarovenl znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym doékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. K poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy proces malo podla jej nazoru dojst’ v ¢asti naroku na
nahradu $kody z titulu trov obhajoby Zalobcu vynalozenych v trestnom konani, a to poruSenim zasad
dokazovania sudmi, ktoré nespravne preniesli dokazné bremeno preukazania uskutoCnenia resp.
neuskutoCnenia tikonov obhajoby v trestnom konani na Zalovand, hoci ilo o povinnost Zalobcu
preukazat’ dévodnost’ svojho naroku.

12. Vo vztahu k postdeniu, ¢irozlozenie dokazného bremena v spore bolo spravne, je potrebné uviest,
ze kazda strana sporu nesie dokazné bremeno tykajuce sa tych skutkovych predpokladov, ktoré su pre
nu priaznivé z pohladu pravnej normy, ktorej €inkov sa domdha. Dékazné bremeno nepredstavuje
staticky prvok, ale nasleduje konkrétny priebeh sporu, v ktorom procesné strany procesne utoc¢ia alebo
sa procesne brania. Mozno konS$tatovat’, ze dokazné bremeno spoc¢iva na oboch sporovych stranach,
hoci nie v rovnakom rozsahu.

13. Este pred dokaznym bremenom strany znas$aji bremeno tvrdenia, resp. kvalifikovaného popretia
skutkovych tvrdeni druhej strany. Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladi urcité kvalitativne naroky.
Pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni platia rovnaké poziadavky ako pre predkladanie skutkovych
tvrdeni (§ 150 ods. 1 CSP). Rovnako ako skutkové tvrdenia, aj popretie skutkovych tvrdeni musi byt’
substancované. Za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 CSP musi popierajuca strana uviest’ vlastné
tvrdenia. Ak strana neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny
nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany st nesporné. Popretie skutkovych
tvrdeni protistrany musi byt vyslovné. Nepostacuje vSeobecné vyhlasenie, napr., Ze zaloba je uplne
nedovodnd, z ktorého by bolo mozné vyvodit’ iba konkludentny nesthlas strany so skutkovym stavom
tvrdenym protistranou. Vyslovné popretie skutkovych tvrdeni protistrany mdze mat’ podobu: a)
vyhlasenia, ze konkrétne skutkové tvrdenie protistrany nie su pravdivé a sucasného predloZenia iného
skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, b) iba predloZenia iného skutkového
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, c¢) iba vyhlasenia, ze konkrétne skutkové tvrdenie
protistrany nie je pravdivé. PredloZenie iného skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach je potrebné povazovat’ za vyslovné popretie skutkového tvrdenia protistrany, ak je z jeho
obsahu dostato¢ne jasné, 7e skutkové tvrdenie protistrany pri fiom neobstoji. (Stevéek, M., Ficova, S.,



Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 574).

14. Dovolatel’ka spravne uvadzala, Zze bremeno preukazania dévodnosti tvrdeného naroku zatazovalo
zalobcu, a to aj vo vzt'ahu k uskutoCneniu tkonov pravnej sluzby obhajoby v trestnom konani, ¢o
napokon kons$tatoval uz sud prvej inStancie (s. 20 oddvodnenia rozsudku sudu prvej instancie).
Dovolatel’ka vSak opomina ti skutoCnost’, ze Zalobca si svoju procesni povinnost’ splnil, ked’ze uz v
zalobe z 23. jula 2010 predlozil sudu listinné ddkazy preukazujuce jeho tvrdenia v podobe vytétovani
trov obhajoby, faktir a dokladov o ich uhradeni (¢. . 13 az 35 sudneho spisu), ktoré nasledne doplnil
$pecifikaciou jednotlivych tikonov a pripojenim d’alSich listinnych dokladov (¢. 1. 542 az 668 sudneho
spisu). Uvedené dokazné prostriedky postacovali na preukazanie tvrdeni zalobcu o tkonoch pravnej
sluzby vykonanych v rdmci obhajoby v trestnom konani. Ak Zalobca tvrdil, ze i§lo o urcité konkrétne
ukony obhajoby a predlozil o nich pri podani zaloby a aj v priebehu sporu listinné doklady podla
poziadaviek samotnej Zalovanej, vznesenych v priebehu predbezného prerokovania naroku (¢. 1. 151
sudneho spisu), ktoré vSak nezahriali vyzvu na predlozenie listin z trestného spisu, sudy spravne dospeli
k zaveru o tom, Ze Zalobca svoje dokazné bremeno uniesol. Dovolaci stid sa stotoznil aj so zaverom
odvolacicho sudu, ktory vyhodnotil popretie tvrdeni zalobcu dovolatelkou ako nedostato¢né (bod 48
rozsudku odvolacieho sudu). Ako bolo vys$sie uvedené, aj na popretie skutkovych tvrdeni sa kladt ur¢ité
kvalitativne naroky, pricom vSeobecné vyhlasenia o nedévodnosti naroku nie su postacujice, naviac v
situacii, ked” bolo uplne zrejmé a nesporné, ze ukony obhajoby v trestnom konani boli uskuto¢nené.

15. Dovolaci sud dodava, Ze spornost realizicie tkonov obhajoby nebola stidom prvej inStancie
vyslovena ani v predbeznom nézore na pojednavani dia 7. novembra 2018, t. j. do tohto momentu ani
jedna strana tato otazku neoznacila za spornu (spor sa viedol len o tom, ¢i ma Zalobca narok na nahradu
zmluvnej odmeny dohodnutej s advokatmi, alebo len tarifnej odmeny podla vyhlasky), nebol teda ani
dévod na pripojenie trestného spisu. Treba v8ak poznamenat’, Ze navrh na vyziadanie trestnych spisov
sudom bol obsiahnuty uz v Zalobe, aj ked’ smeroval k preukézaniu inych skutkovych okolnosti, a to
nezékonnych rozhodnuti o trestnom stihani a o vizbe. Dizka stidneho konania, ktora bola ovplyvnena
predovsetkym mnozstvom judikatérne nevyrieSenych otazok tykajucich sa konani podla zakona ¢.
58/1969 Zb., rozhodnych aj pre prejednavany pripad, mala za nasledok, ze doslo ku skartacii trestnych
spisov, ¢o vSak nemoézZe ist’ na tarchu zalobcu, kedZe on o pripojenie trestnych spisov ziadal uz v
zalobe, pricom predlozil vyu¢tovanie trov obhajoby s rozpisom podla jednotlivych tkonov. Skuto¢nost’,
ze zalovana vzniesla namietku neucelnosti resp. nevykonania ukonov pravnej sluzby (aj to bez oznacenia
konkrétnych ukonov, ktorych sa takato namietka tyka) az v Case, ked’ uz boli trestné spisy skartované,
a teda Zalobca uz nemal mozZnost’ predlozit’ alebo navrhnut’ dékazy na preukazanie vykonania a ucelnosti
tychto tkonov, sa zakonite musela prejavit’ na strane zalovanej, a to v podobe straty sporu v tejto Casti.

16. Dovolaci sud tak uzatvara, Ze existenciu namietanej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto
je dovolanie Zalovanej v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovodom na jeho odmietnutie podla §
447 pism. ¢) CSP.

17. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Vycitala
odvolaciemu sudu, Ze sa odklonil od ustéalenej judikatiry najvyssieho stidu (prezentovanej rozhodnutiami
sp. zn. 6MCdo/15/2012, 6Cdo/37/2012, 3Cdo/7/2017, 2Cdo/112/2017, 5Cdo/127/2019 a dalsimi) v
otazke urcCenia primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Za nespravne pravne posudenie oznacila
uréenie vySky nemajetkovej ujmy bez ohladu na pravne predpisy upravujuce od$kodnenie, najmi
limiticiu v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 215/2006 Z. z., resp. zékona ¢&. 274/2017 Z. z., ako aj
rozhodovaciu prax dovolacieho stidu a judikataru ESLP.

18. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



19. Podla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

20. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

21. Vo vztahu k tomuto dovodu dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze otazka relevantna
v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt v dovolani nastolena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spésobom.
Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma len pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (§ 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na
individualne okolnosti pripadu sucasne plati, ze ak by bola vyrieSend spravne, stdy by rozhodli inak, pre
dovolatela priaznivejSim spoésobom. Pravna otazka, ktorej vyrieSenie nemalo urcujlici vyznam pre
rozhodnutie odvolacieho sudu, teda ktorej vyrieSenie neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovana
za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené,
nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia.

22. Pokial' zalovand v dovolani ako pravnu otdzku v zmysle § 421 ods. 1 CSP nastolila otazku
primeranosti (adekvatnosti) vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, i§lo de facto o postdenie
konkrétnej vysky priznanej nahrady za konkrétnych stidmi zistenych skutkovych okolnosti. Ide teda sice
o otazku aplikdcie prava, ale o taku otazku, ktord je viazand na konkrétny, vel'mi individudlny skutkovy
stav veci. UrCenie primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy zavislé od vysledku posudenia
individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach. Zavery sudov pri posudzovani tejto otazky su vysledkom
procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti danej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré
viedli sudy k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia, pri€om dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

23. Sudy rozhodujiice o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch st vSak v kazdom pripade povinné
vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi stran sporu o neprimeranosti vy$ky nahrady a prihliadat’ aj na
rozsah néhrady v inych obdobnych veciach (rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 4Cdo/171/2005,
6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012, 3Cdo/7/2017 a v nich odkazované rozhodnutia ustavného sudu a
ESLP). Tuto zasadu nesporne treba povazovat’ za sucast’ konstantnej judikatiry. Na druhej strane vSak
zohl'adnenie judikatury ESLP, tistavného stidu ¢i dovolacieho sudu nemozno chapat’ ako mechanické
prepocitavanie vySky ndhrad na den vézby alebo trestného stihania, kedZe tomu bréania osobitné
okolnosti pripadu, ktoré st vzdy rozhodujuce.

24. Rozhodnutie odvolacicho sudu v preskimavanej veci z hladiska svojich zaverov je v sulade s
relevantnymi rozhodnutiami vy$sich sudov v obdobnych veciach. Odvolaci sud vysvetlil, ze pravna
uprava zakona ¢. 58/1969 Zb. vyslovne nestanovovala kritéria na uréenie vy$ky nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch na rozdiel od sti¢asného znenia zdkona ¢. 514/2003 Z. z. (bod 41 oddvodnenia
rozsudku odvolacieho stdu). Poukézal na nélez tstavného sudu sp. zn. II1. US 754/2016, v ktorom bol
vyjadreny nazor, ze kritéria a limitaciu vysky nemajetkovej ujmy, ustanovené v zakone ¢. 514/2003 Z.
z., nie je mozné aplikovat na pripady, ked nezakonné rozhodnutic bolo vydané predo dnom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zadkona (bod 42 odoévodnenia rozsudku odvolaciecho stdu). Odvolaci sud
reagoval na namietky Zalovanej ohladom neprimeranosti vy$ky nemajetkovej ujmy priznanej sudom prvej
inStancie, ked’ uviedol, Ze zodpovedala zavaznosti vzniknutej ujmy podmienenej charakterom trestného
&inu, trestnej sadzby odiiatia slobody, dizkou vizby a trestného stihania, vekom Zalobcu a nasledkami na



jeho stikromnom, spolo¢enskom a pracovnom uplatneni a v podrobnostiach odkazal na odévodnenie
rozsudku studu prvej inStancie (bod 40 odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu). Odvolaci sud reagoval
aj na argumentaciu dovolatel’ky, ze v spore mala byt aplikovand limitdicia maximalnej moznej vysky
nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 215/2006 Z. z., a to podla minimalnej mzdy urcenej v Case, ked’
doslo k namietanému zasahu resp. k jeho ukonéenin. S odkazom na citovany nalez Gstavného sudu
odvolaci sud vysvetlil, ze pri absencii kritérii pre ur¢enie nemajetkovej ujmy, urcil sud prvej in§tancie jej
vySku na zéklade volnej vahy, pricom ho nebolo mozné limitovat’ postupmi Zalovanej pri rozhodovani
podla zadkona ¢. 215/2006 Z. z. (bod 43 odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Rozhodnutie
odvolacicho sudu vo vztahu k vysSke nemajetkovej ujmy obsahuje len kompariciu s vysSkou
nemajetkovej ujmy priznanej spoluobvinenému F.. S. S. za obdobie viazby v konani Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 10C/92/2011 (bod 89 od6vodnenia rozsudku stdu prvej inStancie). Priznana
nemajetkova ujma z hl'adiska svojej vySky a kritérii jej urcenia na podklade nalezu tstavného sudu sp.
zn. 1II. US 754/2016, na ktory sudy nizsicho stuphia poukazali a z ktorého pri vypoéte vysky
nemajetkovej ujmy vychadzali, fakticky zodpoveda Standardnému rozsahu prizndvanej nahrady
nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach. Je teda mozné prijat’ zaver, ze odvolaci sud vychadzal pri
formovani svojho zaveru o vySke primeranej nemajetkovej ujmy z ustalenej rozhodovacej praxe sudov v
tejto otazke.

25. Ako uz bolo uvedené vyssie, sudna prax nie je schopna vytvorit’ ustalent judikaturu zohl'adniujucu
konkrétne individudlne okolnosti kazdého sporu. Je vSak schopna stanovit vSeobecne aplikovatelné
kritéria, ktoré umoznuju preskumatelnost vySky nahrady nemajetkovej ujmy. V tomto zmysle sa
odvolaci sud od ustéalenej judikatiry neodchylil, naopak, na ilu prihliadal, ked’ ako rozhodujuce kritéria
pre zaver o primeranosti priznanej vysky ndhrady nemajetkovej ujmy spravne vzal do uvahy osobu
zalobcu v Case zaCatia trestného stihania (poslanec Narodnej rady SR, krajsky predseda politickej strany,
podnikatel’), okolnosti trestného stihania, vratane toho, Ze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, mal
suvisiet’ s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu, zavaznost' nasledkov v osobnom, pracovnom i
politickom Zivote, ako aj dizku trestného stihania a vizby, pric¢om uz samotny vykon nezakonnej vizby
bol nepochybne prerusenim akychkol'vek dovtedaj§ich kontaktov (bod 81 az 88 oddvodnenia rozsudku
sudu prvej in§tancie, bod 40 az 44 odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Ustavny stid v naleze z 24.
januara 2017 sp. zn. III. US 754/2016, na ktory odvolaci stid poukazoval vo svojom rozhodnuti, vo
vzt'ahu k individualnym okolnostiam konkrétnej veci konstatoval, Ze tam priznani nahradu nemajetkove;j
ujmy povazuje za ustavne konformn.

26. Pokial’ Zalovana v dovolani mienila namietat’ aj to, ze sudy nizSej inStancie zretelne nerozliSovali
medzi nemajetkovou ujmou priznavanou za obdobie vdzby a za ostatné obdobie nezakonného trestného
stihania, s tymto argumentom nemozno suhlasit. Vézba je vzdy sucastou trestného stihania. Inak
povedané, nie je mozné vziat’ do vizby niekoho, proti komu sa nevedie trestné stthanie (komu nebolo
vznesené obvinenie). Samozrejme, v pripade vizby je nemajetkova ujma obvineného vacSia nez v
pripade stihania na slobode z doévodu, Zze je obmedzena jeho sloboda pohybu, kontakt s rodinou a
blizkymi, ¢o nesporne ma negativny vplyv na psychiku danej osoby. Nemozno vSak umelo oddelovat’
psychickt ujmu z dévodu vizby od psychickej uymy z dévodu trestného stihania. To, ze stdy (vratane
najvyssieho stidu, ustavného stidu a ESCP) povazuju za primerané iné sumy nahrady nemajetkovej ujmy
pri vedeni trestného stihania a iné pri vzati do védzby a uplatiiuji pri ich urcovani odli$né kritéria, vyplyva
prave z vyssie uvedeného vSeobecne akceptovaného faktu, Ze v pripade vzatia do vézby je nemajetkova
ujma vysSSia ako pri stihani na slobode. Nemozno to vSak hodnotit’ ako striktné (hmotnopravne i
procesné) oddelovanie nemajetkovej ujmy sposobenej vdzbou od nemajetkovej ujmy spdsobencj
trestnym stthanim.

27. Naviac v prejednavanej veci sudy zretelne rozliSovali, nemajetkovl ujmu za vézbu a za trestné
stihanie, ¢o je zrejmé uz len z toho, Ze v odévodneni ur¢ili nemajetkovi ujmu sumou 33 eur za kazdy
den vizby a sumou 620 eur za kazdy mesiac zostavajiceho trestného stihania a tiez z d’alSicho obsahu
odovodneni ich rozsudkov (body 80, 82, 84, 86 a 89 odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Z
obsahu oddvodneni rozhodnuti tiez vyplyva, ze sudy zohl'adnili $pecifické skutkové okolnosti viazuce sa
k nemajetkovej ujme za vézbu a tie, ktoré¢ sa viazali k obdobiu d’alSieho trvania trestného stihania.



Zaroven treba dodat’, Ze v pripade niektorych dosledkov v osobnostnej, pracovnej ¢i spolo¢enskej sfére
zalobcu ani Uplné rozli§enie pravnych titulov, ku ktorym sa viazu, nebolo prakticky mozné.

28. Odvolaci sud sa vysporiadal aj s argumentaciou Zzalovanej o potrebe vziat do Uvahy aj iné
hmotnopravne predpisy (zakon ¢. 215/2006 Z. z., dnes zékon ¢. 274/2017 Z. z.), resp. limitaciu podla §
17 ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z. (body 42 a 43 odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu), priCom sa
neodchylil od rozhodovacej praxe najvys$Sicho sudu. V zmysle rozhodnuti najvy$Sieho sudu sp. zn.
5Cdo/140/2019, 7Cdo/262/2015, podporenych uz spominanym nalezom ustavného sudu sp. zn. I11. US
754/2016, nie je pripustné vyzadovat’ aplikaciu limitacie skrytym aplikovanim hranic stanovenych inymi
pravnymi predpismi. Odkaz v rozhodnutiach najvyssiecho sudu na to, Ze je potrebné vziat' do uvahy aj iné
hmotnopravne predpisy upravujice od$kodnenie (rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 6MCdo/15/2012,
3Cdo/19/2018, 3Cdo/25/2019, 5Cdo/127/2019, 1Cdo/88/2023) nemozno chépat tak, ze by sa mali tieto
predpisy priamo uplathovat aj v oblasti zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym postupom pred 1. januarom 2013, ako to v dovolani naznaCovala
zalovana, ked’ argumentovala limitmi vo vySke 50-nasobku minimalnej mzdy pre rok 2010.

29. K tomu dovolaci sud povazuje za potrebné dophit’, Ze priame uplatnenie ustanovenia § 17 ods. 4
zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktoré¢ limituje vySku nahrady odkazom na osobitny predpis o nahradach
poskytovanych obetiam trestnych ¢inov (zakon ¢. 215/2006 Z. z., dnes zakon ¢. 274/2017 Z. z.) aj na
Skodu, za ktort zodpoveda §tat podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb., pripadne podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
v zneni u¢innom pred 1. januarom 2013, by znamenalo popretie principu Gplného odSkodnenia a je z
dovodu zdkazu pravej retroaktivity pravnych predpisov vylicené (sp. zn. 7Cdo/262/2015,
6Cdo/142/2023). Okrem toho by takyto postup bol v rozpore s elementarnou spravodlivostou, pretoze v
pripadoch tzv. odskodiovania obeti trestnych ¢inov podla zdkonov ¢. 215/2006 Z. z. a ¢. 274/2017 Z.
z. $tat nie je priamym Skodcom ¢i pachatelom trestného ¢inu. Primarnym ucelom zadkonov ¢. 215/2006
Z. z. a ¢. 274/2017 Z. z. je ul'ahCenie pozicie obete pri vymahani ndhrady nemajetkovej ujmy: Aby sa
obet’ nemusela vystavovat’ sekundarnej viktimiz4cii v priamom spore s péachatelom trestného ¢inu o
nahradu ujmy, prebera tito ulohu $tat, a to do vySky zdkonom stanovenych limitov. Nejde vSak o Gplnu
a vylu¢nu satisfakciu. V zasade si obet’ trestného ¢inu mdze naroky tykajice sa ochrany osobnostnych
prav, vratane nahrady nemajetkovej ujmy, uplatiiovat’ priamo vo¢i pachatelovi trestného ¢inu, a to aj nad
limity uvedenych zakonov. Aj v pripade obeti nasilnych trestnych ¢inov sice mozno hovorit’ o
sekundarnej zodpovednosti §tatu za to, Ze dostato¢ne nezaistil bezpenost’ svojich obyvatelov, tato
zodpovednost je vSak neporovnatelna s priamou zodpovednostou samotného pachatela nasilného
trestného Cinu. Naopak, v pripade ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom §tatu je to samotny S$tat, ktory je primarne zodpovedny za vznik $kody.

30. Ani rozhodovaciu ¢innost’ ESLCP, v zmysle ktorej ,,musi byt zohl'adnena vySka nahrady prizndvana
za telesné zranenia alebo priznavana obetiam nasilnych trestnych ¢inov* (napr. rozhodnutie Karhuvaara a
Iltalehti proti Finsku, ako ho cituje Zzalovana v dovolani) nemozno chapat’ ako odkaz na vnutroStatne
predpisy o tzv. odSkodinovani obeti nasilnych trestnych ¢inov, pokial je toto od$kodnovanie obmedzené
zakonnymi limitmi. Nepochybne ide o odkaz na vysoka zavaznost nasilnych trestnych ¢inov, ktorych
obetiam je preto potrebné priznat’ vo¢i pachatelom (nie vSak nevyhnutne voci §tatu) vysSie naroky nez
osobam, ktoré utrpeli mensiu ujmu, priCom vsak nie vzdy musi platit’, ze fyzickd ujma je véc¢sia nez
psychicka. V pripade zodpovednosti podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb. alebo ¢. 514/2003 Z. z. bol samotny
Stat ,,pachatelom®, teda tym, kto priamo zodpoveda za nezakonnost' rozhodnutia alebo nespravny
uradny postup, preto $tat musi niest’ plntt zodpovednost’ za svoje nezakonné konanie, vratane finan¢nej
nahrady nemajetkovej ujmy. ,,Pri odSkodniovani nemajetkovej ujmy za nezékonné trestné stihanie fyzickej
osoby nesved¢i sudcom bagatelizovanie zdvaznosti ujmy priznadvanim neprimerane nizkych nahrad; také
rozhodovanie treba povazovat’ za obchddzanie zdkona i jeho ucelu a pésobi mnohokrat vel'mi cynicky,
bez citu pre elementarnu spravodlivost™ (4Cdo/125/2019). V pravnom State pravny poriadok nechrani
Statnu moc pred ob¢anmi. Pravny poriadok v pravnom §tate uréuje postup organov verejnej spravy tak,
aby neboli porugované prava ob&anov (I. US 273/2021).

31. K vy¢itke dovolatelky, e vinou stidov spoéivajiicou v dizke konania je zaviazana uhradit’ Zalobcovi



dvojnasobne vys$Siu sumu, dovolaci sid len poznamendva, Ze vys$Sie uvedena nemoznost priamo
aplikovat’ limitdciu nahrady v zmysle § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. znamena, ze bez ohladu na
to, kedy by sudy rozhodli, bola by Zzalovani zaviazand na ndhradu nemajetkovej ujmy, povazovanu
odvolacim sudom vzhl'adom na okolnosti veci za primeranu. Okrem toho, sama Zalovana ma svoj podiel
viny, ked’Zze odmietla poskytnit’ zalobcovi nahradu v ¢ase predbezného prerokovania naroku Zalobcu a
neposkytla ju ani v ¢ase, kedy uz boli ustalené podstatné otazky dévodnosti naroku Zalobcu, a to ani vo
vyske, ktord by podla nej bola v sulade s limitom, na ktory poukazovala.

32. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolaci sud sa v otazke kritérii primeranosti
nahrady nemajetkovej ujmy, ani v otazke zohl'adnenia inych hmotnopravnych predpisov upravujucich
odSkodnovanie, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu neodklonil. Rovnako odvolaci sud
nevybocil z medzi judikatary ESLCP oznacenej Zalovanou v dovolani. Napadnutym rozhodnutim teda
nedoslo k odklonu od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, preto dovolaci sud dovolanie ako
procesne nepripustné odmietol v stlade s § 447 pism. c¢) CSP.

33. Vo vztahu k vyrokom o nahrade trov konania zalovand v dovolani namietala zmétocnost’
napadnutého rozsudku podla § 420 pism. f) CSP. To, Ze oba sudy nizSej inStancie rozhodovali o
trovach konania v separatnych vyrokoch, je podla dovolatelky v rozpore s rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu. V suvislosti s tym namietala aj nespravnu aplikaciu zasady uspechu pri rozhodovani o
trovach konania, ktora mala za nasledok zvyhodnenie Zalobcu poskytnutim mu ¢asti naroku na nahradu
trov konania, na ktori vSak s ohladom na celkovy vysledok konania a zasadu uspechu nemal mat’
narok. Podl'a nazoru dovolatelky uspech zalobcu v spore bolo potrebné posudzovat vo vztahu k
celkovému jednému procesnému naroku, pretoze oba naroky mali jeden skutkovy a pravny zaklad.

34. Predmetom toho-ktorého stidneho konania nemusi byt’ len jeden narok. Procesné predpisy poznaji
prejednané v spolo¢nom stdnom konani, pripadne spojenie veci sidom (§ 166 ods. 1 CSP). Z hladiska
rozhodovania o nédhrade trov konania sa kazd4d zo spojenych veci/narokov povazuje za vec/narok
samostatny. V kazdom z nich je potrebné posudit’ mieru uspechu a neuspechu sporovych stran a vo
vzt'ahu ku kazdému néroku stanovit’, ¢i je dana povinnost’ nahradit’ trovy konania a ktora sporova strana
ma na ich nahradu pravo (uznesenie najvyssicho sudu z 30. septembra 2025 sp. zn. 5Cdo/158/2024). V
pripade, ak ide o rovnaky typ narokov (napr. na pefiazné plnenie) a naroky na nédhradu trov vychéadzaju z
rovnakych principov (pomer uspechu a neuspechu), je mozné - a z hladiska procesnej ekondmie aj
vhodné - rozhodnut’ o naroku na nahradu trov len jednym vyrokom, v ktorom budu vSetky zalobcom
uplatnené naroky posudzované kumulativne (suctom zalobcom uplatnenych sim vo vzt'ahu k stidom
priznanym sumam). Ak sa vSak pri rdznych narokoch rozhoduje o naroku na nahradu trov konania
podla inych principov (ako v tomto pripade, ked’ sa vo vztahu k néhrade Skody vychadza z pomeru
uspechu a neuspechu stran, avSak vo vzt'ahu k nahrade nemajetkovej ujmy sa uz samotné konstatovanie
vzniku ujmy pricitatelnej Zalovanému bez ohladu na vysSku priznanej ndhrady povazuje za uspech
zalobcu, ked’ze vySka nahrady je zavisla od tvahy sudu), nie je ani matematicky, a ani logicky mozné
takéto naroky zratat’ a rozhodnat’ o naroku na ndhradu trov jednym vyrokom.

35. Odvolaci sud sa k rovnakej odvolacej namietke Zalovanej vyjadril a uviedol, Zze v pripade, ak sud
prejednava v spolo¢nom konani viacero pravnych veci, povazuje sa kazda z nich za samostatni a v
takom pripade je potrebné posudit’ samostatne mieru ispechu a netuspechu a zvazit', ¢i rozhodnutie o
vyske plnenia nezaviselo od tvahy sudu, a to samostatne vo vzt'ahu k u kazdej z tychto veci (bod 57
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Dovolaci sud povazuje uvedené vysvetlenie za dostato¢né a
spravne, pricom dopliia nasledovné: Na rozdiel od jednotného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
(sposobenej spolo¢ne trestnym stihanim a vdzbou), narok na nahradu materidlnej Skody je odliSnym
narokom. Zalobca teda v tomto spore uplatiioval dva samostatné naroky, ktoré v zisade mohol uplatnit’
aj dvoma samostatnymi zalobami. Za tychto okolnosti nemozno postup sudu, ktory osobitne rozhodol o
trovach vo vztahu k ndroku na nadhradu majetkovej Skody a osobitne vo vztahu k naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, za protireiaci ustanoveniam § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP alebo inak
procesne nepripustny (R 28/1970, R 10/1976, 3MCdo/25/2012).



36. To, ze ustavny sud v rozhodnuti z 21. novembra 2023 sp. zn. IV. US 597/2023 nepovazoval
aplikaciu zasady zodpovednosti za vysledok v spore za porusenie prava st'azovatela neznamena, Ze je to
jediné mozné a ustavne konformné rieSenie. Na druhej strane ustavny sud v uzneseni zo 16. aprila 2025
sp. zn. 1. US 208/2025 konstatoval, e nenasiel Gistavny exces v takom rieSeni trov, aké odvolaci stiid
vyuzil aj v tu posudzovanej veci, teda v pri¢itani pIného tspechu poskodenému, pretoZe ten je nutné
skumat’ ¢o do pravneho zékladu (nie o do vysky priznaného naroku). Z rozhodnutia Gstavného sudu z
19. novembra 2019 sp. zn. I. US 453/2019 vyplyva, Ze zakladné ustanovenie o naroku na néhradu trov
konania vyjadrené v § 255 CSP nevylucuje rézny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania, preto
sud moéze rozhodnut’ o naroku na nahradu trov konania aj tromi samostatnymi vyrokmi. V uzneseni z
24. maja 2022 sp. zn. II. US 233/2022 ustavny sad konstatoval, Ze Zzalobca ma plny Gspech v spore o
ochranu proti zdsahu do osobnostnych prav, ak std zisti takyto zasah. Za tejto situacie mu patri plny
narok na nahradu trov konania podl'a zasady uspechu, priCom je irelevantné, v akej vySke bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy. Je mozné odkézat’ aj na nalez Gistavného sadu sp. zn. II. US 225/2020 z 27.
augusta 2020, podla ktorého Zalobcu, ktorému bola priznand aspon Cast’ zalobou uplatneného naroku,
nemozno povazovat za procesne neuspe$Sného a ad absurdum ho zatazit zodpovednostou za
predvidanie presné¢ho vysledku konania. Rozhodujuce je, Ze do prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je
druhotna. Rovnako rozhodol tistavny sud aj vo veciach sp. zn. II. US 399/2019, I1. US 397/2020, 1. US
24/2021, 111. US 475/2018.

37. Pokial' dovolatel’ka argumentovala uznesenim najvy$Sicho sudu z 31. januara 2022 sp. zn.
7Cdo/339/2021, je potrebné uviest, Zze v odkazovanom uzneseni najvy$$i sud ako dovod zruSenia
rozhodnutia odvolacieho sudu uviedol to, Ze z oddvodnenia rozhodnutia nevyplyvali pravne zavery
odvolacieho sudu, na zéklade ktorych rozhodol o naroku na néhradu trov konania dvoma samostatnymi
vyrokmi, teda nepreskumatelnost’, ked’ sid v odévodneni rozhodnutia neuviedol dostatocné a relevantné
dévody, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie o ndhrade trov konania (bod 21 od6évodnenia citovaného
uznesenia najvysSieho sudu). Ak najvy$si sud nasledne (bez blizSiecho zdovodnenia) konStatoval, Ze
ustanovenie § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP ukladd sudu povinnost rozhodnut’ o naroku na
nahradu trov konania jednym vyrokom, je potrebné to povazovat za obiter dictum, nie za podstatny
doévod zrusujuceho rozhodnutia. Napokon, okrem toho, Ze v odkazovanom uzneseni boli vyroky
rozhodnutia odvolacicho sudu o naroku na nahradu trov konania zru§ené z dovodu ich
nepresktimatelnosti, bolo potrebné ich zrusit' aj ako suvisiace vyroky, kedZe najvy$si sud (hoci len
¢iastocne) zruSoval aj rozhodnutie vo veci same;j. Je teda zrejmé, ze citované uznesenie najvyssicho sudu
sp. zn. 7Cdo/339/2021 nemozno aplikovat’ na tu preskimavané rozhodnutie, v ktorom odvolaci sud
rozhodnutie o trovach konania, vratane potreby samostatne rozhodnit' o naroku na nahradu trov
konania vo vzt'ahu k §kode a samostatne k nemajetkovej ujme, jasne a dostatoéne zdévodnil.

38. V tejto suvislosti je potrebné opitovne zddraznit, ze v pripade sporu o ndhradu Skody ide o klasické
peniazné plnenie, pri ktorom sud urc¢i uspech stran v spore porovnanim vy$ky Zalobou uplatneného a
sudnym rozhodnutim priznaného penazného plnenia. V pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
ale situacia odlisna. Ak totiz sud skonStatuje zasah do osobnostnych prav, ma zalobca plny uspech v
spore, teda mu patri plny nérok na ndhradu trov konania. Z tohto hladiska je irelevantné, ¢i a pripadne v
akej vySke bola priznana nédhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (rozhodnutia tstavného sudu sp. zn. .
US 56/2017, 111. US 475/2018, 11. US 399/2019, II. US 397/2020, 1. US 24/2021, 1. US 233/2022, 1I.
US 208/2025). Nemajetkova ujma vzniknutd porusenim osobnostnych prav sa vo vieobecnosti neda
odSkodnit’ a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat. Stanovit mieru
uspechu v takejto veci v zavislosti od vztahu meritérneho rozhodnutia o vySke nahrady ujmy k
zalobnému petitu by nespliialo poziadavku spravodlivosti. V pripadoch, v ktorych vyska plnenia zévisela
od uvahy sudu, nejde o procesne netspesného zalobcu, ak mu bola priznanad asponn ¢ast’ Zalobou
uplatneného naroku. Za zékladné sa v tychto pripadoch povazuje rozhodnutie, Ze do zalobcovho prava
bolo zasiahnuté. Vyska nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvizujuca (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinov4, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 926).



39. Aj ked’ teda Civilny sporovy poriadok nema také ustanovenie, ako mal Ob¢iansky sudny poriadok (§
142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku), ktoré umoziovalo sudu vyslovne priznat’ plnt ndhradu trov
konania v spore aj pri ¢iastocnom uspechu, ak rozhodnutie sudu o vySke plnenia zaviselo od jeho tivahy,
dovolaci sud zastava nazor, ze v tomto pripade je nutné pristapit’ k aplikacii ¢l. 4 ods. 2 zakladnych
principov CSP a povazovat Zalobcu za uspe$ného uz v pripade, ak bolo konstatované spdsobenie
nemajetkovej ujmy, teda doévodnost’ zakladu naroku, bez ohl'adu na vysku nahrady, a to aj s poukazom
na vys$Sie zmienené rozhodnutia tstavného sudu, ktoré uvedeny pravny nazor zdielaju. Ak potom
posudenie uspechu strany v spore vo vztahu k viacerym Zalobou uplatnenym narokom je podmienené
odlisnymi pravidlami viazucimi sa k tomu-ktorému druhu naroku tak, ako je tomu i v prejednavanej veci,
sud by mal rozhodnit o trovach konania vo vzt'ahu ku kazdému takémuto naroku samostatne.

40. Ak sud rozhodne o naroku na nédhradu trov konania viacerymi vyrokmi, neznamend to, Ze
nerozhodol o trovach konania ako celku. Zo znenia ustanoveni § 262 ods. 1 CSP ani § 255 nevyplyva,
ze by sud mal o trovach konania rozhodnut’ jedinym vyrokom, ale len to, Ze tak stid urobi v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, ¢o v prejednavanej veci sud prvej inStancie i odvolaci sud urobili.

41. Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze nebola dovodnd ani argumentacia dovolatelky o nesprévnej
aplikacii zésady tspechu strany sporu pri rozhodovani sudov o trovach konania v Casti nahrady
nemajetkovej ujmy. Dovolaci sud opédt zdoraziiuje, ze zalobca bol uspesny ¢o do priznania
zodpovednosti zalovanej za nemajetkovii ujmu bez ohl'adu na vysSku pozadovanej a priznanej penaznej
nahrady. O uréitej zodpovednosti Zalobcu za vysledok konania v zmysle urcenia vy$ky nahrady
nemajetkovej ujmy by bolo mozné uvazovat v pripade, ak by Zalovand v ramci predbezného
prerokovania naroku alebo v priebehu sudneho konania uznala svoju zodpovednost’ za nemajetkovu ujmu
a v primeranej Casti narok zalobcu uspokojila. K tomu ale nedoslo, preto zostala plnd procesna
zodpovednost’ za vysledok konania na strane Zalovanej, comu zodpovedalo aj rozhodnutie sud prvej
in§tanciec a odvolacicho sidu o nahrade trov konania v casti tykajucej sa naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy.

42. Pokial’ dovolatel’ka namietala, ze sidy mali zohl'adnit’ neprimeranost’ Zalobcom uplatneného naroku v
sume 1 000 000 eur, dovolaci sud suhlasi s konstatovanim odvolacicho sidu, ze s ohl'adom na pravnu
upravu nemajetkovej ujmy vzniknutej v stvislosti s trestnym stihanim v ¢ase podania zaloby, ako aj s
prihliadnutim na vyvoj judikatiry k tejto problematike, zo strany Zalobcu bola budiica uvaha stdu o
vyske ndhrady nemajetkovej ujmy vel'mi tazko predvidatelna, a preto neSlo o zjavne neprimerany narok
(bod 56 odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Z tohto dévodu st na tato vec neaplikovatelné
rozhodnutia sp. zn. IV. US 652/2018, TV. US 597/2023 a 5Cdo/19/2022, na ktoré odkazovala
dovolatel’ka. Rovnako treba dodat, Zze v Case podania Zaloby bol platny a u¢inny Obciansky sudny
poriadok, ktory vyslovne upravoval moznost stdu priznat plni ndhradu trov konania v spore
ucastnikovi aj pri ¢iastoénom uspechu, ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu (§ 142
ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku). To je tiez potrebné zohladnit’ vzhl'adom na zasadu zachovania
legitimnych ocakavani stran sporu (§ 470 ods. 2 prva veta CSP).

43. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud nezistil vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP ani vo
vyrokoch rozsudku odvolacicho sudu tykajicich sa naroku na nahradu trov konania, preto aj v tejto
¢asti dovolanie zalovanej ako procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

44. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP. V sulade so zdsadou uspechu strany (§ 255 ods. 1 CSP) priznal zalobcovi, ktory bol v
dovolacom konani plne uspeSny, narok na nahradu trov dovolacieho konania proti neuspeSnej Zalovanej
(dovolatelke) v celom rozsahu. O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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