Najvyssi sud 10Sza/3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A. Z., nar. X., R,
toho asu miesto pobytu Utvar policajného zaistenia pre cudzincov S., proti odporcovi:
Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru Topola, 0 preskiumanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia odporcu ¢.p. UHCP-SO-OHKTO-44-007/2010 zo dia 22. oktdbra
2010, konajuc o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.:
1Sp/26/2010-22 zo dna 24. novembra 2010, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatefaodmieta.
Ziadnemu z uéastnikov nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu zo diia 22. oktobra
2010 ¢.p. UHCP-SO-OHKTO-44-007/2010, ktorym odporca vzmysle § 62 ods. 3
s poukazom na § 62 ods. 4 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov navrhovatelovi prediZil lehotu zaistenia o 6 mesiacov.

Navrhovatel’ sa proti rozsudku krajského stidu odvolal podanim, ktoré bolo doruc¢ené
Krajskému sudu v Kosiciach dna 21. decembra 2010 faxovym podanim a dna
22. decembra 2010 bolo podanie doplnené o jeho original, ktory bol dorueny osobne

do podatel'ne krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci prejednal vec podl'a § 212 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 Obcianskeho
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stidneho poriadku a jednomysel'ne dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela bolo podané

oneskorene.

Ucastnik moZe napadniit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon

nevylucuje. (§ 201 veta prva Obc¢ianskeho sidneho poriadku).

Podla § 204 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie sa poddva do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu

vykonanej opravy.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podl'a odseku 1
preto, ze sa odvolatel’ spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania.
Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje
nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch

mesiacov od dorucenia. (§ 204 ods.2 Obcianskeho stidneho poriadku).

Podl'a § 42 ods. 1 posledna veta OSP podanie urobené telefaxom treba doplnit
najneskor do troch dni predloZenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote

doplnené sa neprihliada.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze napadnuty rozsudok bol navrhovatelovi doruceny dna
2. decembra 2010. Patnastdiova lehota na podanie odvolania navrhovatel'ovi zac¢ala plynat
diiom 3. decembra 2010 (§ 57 ods.1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku) a jej koniec pripadol
na den 17. septembra 2010, t.J. na piatok. Odvolanie navrhovatel’ podal faxovym podanim dia
21. decembra 2010 a osobne do podatel'ne krajského stdu, kedy bolo doplnené faxové
podanie az 22. decembra 2010. Rozsudok krajského stidu obsahoval spravne poucenie

o0 lehote na podanie odvolania.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku odvolaci sid odmietne

odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Odvolaci sud preto odvolanie navrhovatela ako oneskorené odmietol.
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V odvolacom konani navrhovatel nemal Uspech a ziadne trovy mu ani nevznikli,
odporca zo zadkona nemd na ich nahradu narok, preto o trovach odvolacieho konania sud
rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods.1 a § 142 ods.1 Obcianskeho stidneho

poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. juna 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



