Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/16/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci navrhovatela: M. nar. X. v meste D., naposledy bytom v zahranici: F., t. ¢. D. proti
odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Bratislava,
Pivonkova 6, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia odporcu &. CAS: MU-2545-
23/P0O-7/2006 zo dia 30. marca 2007, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €. k. 9Saz 82/2007-102 zo diia 7. oktobra 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 9Saz 82/2007-102 zo dna 7. oktobra 2009 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odéovodnenie:

Krajsky siad v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie & CAS:
MU-2545-23/PO-7Z/2006 zo diia 30. marca 2007, ktorym odporca podla ustanovenia § 13
ods. 1 a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle ao zmene a doplneni niektorych
zdkonov v platnom zneni (d’alej len zdkon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl na tizemi

Slovenskej republiky, podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle rozhodol o neudeleni



2 1SZa/16/2010

doplnkovej ochrany navrhovatel'ov a podla § 20 ods. 4 zdkona o azyle rozhodol, ze neexistuje
prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a2 zakona ¢. 48/2002 Z.z.
do Bangladésa.

Krajsky sud dospel k zdveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatocnym spdsobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t. j. Ze navrhovatel'om

udévany dovod ziadosti nie je dovodom pre udelenie azylu.

K namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci uviedol, Ze podla nazoru krajského
sudu, odporca dostatocnym a zakonnym spOsobom zistil stav veci, spravne vychadzal
z dovodov, ktoré navrhovatel’ prezentoval po€as azylového konania, pretoze jeho povinnost’
zistit' stav veci je ohranicend dovodmi, ktoré navrhovatel' uviedol na odovodnenie svojej
ziadosti. Odporca za uc¢elom posudenia bezpecnostnych rizik navratu navrhovatel'a do krajiny

jeho pévodu vyhl'adal a do spisu zalozil relevantné spravy o Bangladési.

K ndmietke nesprdvneho pravneho postdenia veci, krajsky sad uviedol,
ze predpokladom udelenia azylu podla § 8 zakona o azyle je existencia opodstatnenych obav
z prenasledovania z dévodov taxativne vymedzenych. Navrhovatel' v priebehu azylového
konania uviedol, Ze o azyl ziada z dovodu, Ze 1/ bol v Bangladési trestne stihany za predaj
nelegélnych zbrani, 2/ bol v Bangladési nepravom obvineny z trestného ¢inu, 3/ Ze v Moskve
pocas jeho Studii bol atakovany tamoj$imi skinhedmi, 4/ ze jeho brat a stryko boli napadnuti
¢lenmi strany Sobrohara a 5/ Ze sa mu otec jeho priatel’ky, ktory nesuhlasil s ich vztahom

vyhrazal smrtou.

K dovodu ad 1/ krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel’ az v priebehu konania pred sidom
predlozil sudu dokumenty (zatyka¢ zo dna 10.4.2002, zamietnutie ziadosti o prepustenie
navrhovatel'a z vizby zo dna 25.4.2002, prepustenie navrhovatel’a z vizby zo diia 30.4.2002),
podl’a ktorych bol v roku 2002 trestne stihany podl'a zakona o zbrani. I ked’ i§lo o dokumenty
predlozené az v konani pred sudom, i keby krajsky sud pripustil pravost’ tychto dokumentov,
prezentované trestné stihania navrhovatela podl'a zékona o zbrani nezakladd dovod udelenia
azylu, pretoze ide o legalny postu Statu BangladéS voci osobe podozrivej zo spachania
trestného Cinu. Nejde podla krajského sudu o perzekuciu v zmysle § 2 pism. d/ zdkona

o azyle.
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Naviac krajsky sud poukazal na nedoveryhodnost’ navrhovatel'a (nim predlozenych
dokladov), pretoze je logicky predpoklad, Ze osoba, ktora je obvinena a stihana za trestny ¢in
predaja nelegalnych zbrani, by nemohla opustit’ izemie Bangladésa, iba ak za predpokladu
zastavenia trestného stihania o vSak navrhovatel’ neprezentoval. V pripade tohto dovodu teda

podl'a krajského sudu absentuje minimalne prvok perzekucie z dovodu § 8 zdkona o azyle.

K dovodu ad 2/ krajsky sud uviedol, ze bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i i§lo o obvinenie
dovodné alebo nie, niet dovodu odopriet’ Bangladésu ako Statu jeho opravnenie stihat’ osoby
podozrivé zo spachania trestného ¢inu ¢i ¢inov. Nejde teda o perzekiciu v zmysle § 8 zakona
o azyle. Naviac krajsky sud poukézal na to, Ze osoba podozrivd zo spachania trestného ¢inu
vrazdy by pravdepodobne nemohla legélne opustit’ tzemie Bangladésa. K navrhovatel'om
predlozenému dokazu (fotokdpia clanku znovin The daily Anirvan z2.9.2009), podla
ktorého mal byt za vrazdu Jalila z Fultati v roku 2002 a za nelegalnu drzbu zbrane odstideny
k roznym trestom, krajsky sud uviedol, ze ak by iSlo o existujici dennik s existujucim
¢lankom, (Co vSak preukézané nebolo), obsah ¢lanku by nesvedcil o niCom inom ako o tom,
ze navrhovatel’ bol pravoplatne odsudeny za trestné ¢iny. Takyto postup justiénych organov
vzhl'adom na oznacené trestné Ciny, ktorych sa mal navrhovatel’ dopustit, nie je mozné podla
krajského stidu povazovat’ za prenasledovania navrhovatel’a, ale za riadny vykon $tatnej moci
na poli boja proti kriminalite. Rovnako aj v tomto pripade podl'a krajského stidu absentuje

prvok perzekucie z dovodu podla § 8 zékona o azyle.

K dovodu ad 3/ krajsky sud uviedol, Ze kudajnym rasistickym utokom malo
dochadzat’ v inej krajine ako krajine povodu navrhovatela, preto aplikacia ust. § 8 zakona
o azyle neprichadza do tivahy, pretoze navrhovatel’ zjavne nie je Statnym obCanom Ruske;j

federacie, kde k utokom malo dgjst’.

K dévodu ad 4/ (brat astryko boli napadnuti ¢lenmi strany Sobrohara), k tomuto
incidentu malo dojst’ z ddvodu pomsty ¢lenov strany Sobrohara za to, Ze navrhovatel'ov brat
svedc¢il proti ¢lenom tejto strany. Krajsky sud uviedol, Ze ako vyplyva z informacii
o Bangladési, zalozenych v spise odporcu, strana Sobrohara je teroristickou stranou
(organizaciou), ktorej aktivity st zamerané voci vlade, niet preto pochyb o tom, Ze v pripade

potreby by navrhovatel'ovi vlada poskytla ochranu.
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K dovodu ad 5/ (navrhovatel'ovi sa otec jeho priatel’ky, ktory nesthlasil s ich vztahom
a vyhrazal sa smrt'ou), krajsky sud uviedol, ze aj v tomto pripade plati argumentacia uvedena
v bode ad 4/. Naviac dovodom navrhovatel'ovej obavy je osobny vzt'ah medzi navrhovatel'om

a otcom jeho udajnej priatel’ky a nie perzekucia z dévodu § 8 zakona o azyle.

K bezpecnostnym rizikdm néavratu navrhovatela do krajiny jeho pdvodu krajsky sud
uviedol, Ze ako to vyplyva zo samotného obsahu pohovoru navrhovatela u odporcu,
navrhovatel'ovi nebol uloZeny trest smrti alebo mu nehrozi jeho vykon. S poukazom na obsah
navrhovatel'ovych vypovedi pred odporcu niet dovodu sa domnievat, ze by mu v pripade
navratu do krajiny povodu hrozilo mucenie, ¢i iné neludské zaobchadzanie. Aktudlne
v Bangladési niet konfliktu, na ktory odkazuje ust. § 2 pism. f/ zdkona o azyle v dosledku
ktorého by bola osobné integrita navrhovatel'a ohrozend. Preto podla krajského sudu vyrok

o neposkytnuti doplnkovej ochrany je spravny a zakonny.

Nakol'ko v konani nebolo preukazané prenasledovanie navrhovatela podla § 8 zakona
oazyle aani pripadné obavy samotného navrhovatela nie je mozné subsumovat
pod perzekiciu, konstatovanie odporcu o neexistencii prekazky administrativneho vyhostenia

navrhovatel'a do Bangladésa je spravne a zdkonné.

Na zaklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatelovi
neudelil azyl a rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany a o neexistencii prekdzok jeho

administrativneho vyhostenia ako rozhodnutie vydané v sulade so zdkonom potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, Ze krajsky sud
na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie

sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

S dévodmi (odporca dostatoénym a zakonnym spdsobom zistil stav veci), pre ktoré
krajsky std potvrdil rozhodnutie odporcu vyjadril nesuhlas. Uviedol, ze prave ddévodom
podania opravného prostriedku bolo nedostatocné zistenie stavu veci odporcom z pohladu
nedostatocného zistenia si relevantnych informdécii viazucich sa kjeho ziadosti o azyl.
Odporcovi vy¢ital, Ze si nezaobstaral relevantné informacie k jeho tvrdeniam o zavrazdenom

¢lenovi BNP (aké bolo jeho meno, kde konkrétne malo dojst’ k vrazde). Podl'a navrhovatel’a,
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chybalo akékol'vek vyhodnotenie nim uvedenych dovodov, ato aj Co sa tyka predaja

nelegalnych zbrani ako aj spominanej vrazdy v nadvédznosti na § 8 zakona o azyle.

Krajskému sudu vycital, ze sa zaoberal jeho doveryhodnostou, priCom zddraznil,
ze posudzovanie doveryhodnosti jeho osoby, resp. dokladov bolo na odporcovi a sud mal
nasledne presktimat’ tento postup. Krajsky sud v jeho pripade namiesto odporcu uskutocnil
dokazovanie, ktoré vSak subjektivne vyhodnotil bez uvedenia akychkol'vek ddkazov

v neprospech jeho osoby.

Krajskému sudu vy¢ital, Ze svoju pochybnost o existencii dennika, resp. ¢lanku, ktory
dolozil do spisu ni¢im nepodlozil, naviac tieto informécie si mal predovsetkym zistit’ odporca

a sud ich mal len overit’.

Krajskému sudu tiez vycital, Ze nikde neuvadza, z akého zdroja dospel k zaveru,
ze by mu v Bangladési poskytli ochranu pred ¢lenmi strany Sobrohara, preto aj tento zaver

sudu povazoval za subjektivny.

Taktiez podl'a navrhovatel'a absentuje uvedenie podkladu, z ktorého vychéadzal krajsky

sud pri svojom hodnoteni bezpecnostnych rizik v pripade jeho ndvratu do krajiny povodu.

Na zéklade uvedeného navrhol rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, Ze rozhodnutie

odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze rozsudok krajského sidu navrhol

ako vecne spravny potvrdit’.

Odporca uviedol, Ze navrhovatel’ svoju Ziadost’ 0 azyl ani svoju totoznost’ nepodlozil
ziadnymi dokladmi alebo inymi dokazmi o svojej identite, ktoré by potvrdzovali jeho

tvrdenia.

Na dovody, ktoré navrhovatel’ predostrel az v sudnom konani nemal krajsky sad
prihliadnut, nakol'ko sid preskimava skutkovy stav, ktory tu redlne existoval v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia, preto d’alsSie dovody uvedené v opravnom prostriedku by podla

nazoru odporcu nemali byt relevantnymi pre posudenie rozhodnutia odporcu.
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Ak mal navrhovatel’ skutocné obavy z prenasledovania, mal sa v prvom rade obratit’
na Statne orgdny v krajine jeho povodu, ktoré zabezpecuji ochranu svojim obcanom
aj opatovne potom, €o sa nepodarilo usvedcit’ idajnych pachatel'ov. Odporca v tejto suvislosti
uviedol, Ze pri ustnom pojednavani navrhovatel neuviedol, Ze sa snazil dostatonym

spOsobom obratit’ na Statne organy v domovskej krajine.

Odporca poukazal aj na to, Ze v predchadzajicom konani ako dovod svojej ziadosti

uvadzal zIG ekonomicku situaciu v krajine jeho povodu a nepriaznivé zivotné podmienky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zdveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP,
s tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 9. marca 2010 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (1¢inného do 31.12.2007)
ministerstvo zZiadost' o udelenie azylu zamietne ako zjavne neopodstatnenu, ak o udelenie

azylu poziada ziadatel, ktory zaklada svoju ziadost’ na inych dévodoch ako v § 8, 10, 13a
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alebo § 13b, najmid na dovodoch, ako je hladanie zamestnania alebo lepSich zivotnych

podmienok.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; ak ministerstvo
zamietne Ziadost ako zjavne neopodstatnen®i, neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi
doplnkovli ochranu alebo zrusi doplnkovu ochranu, vo vyroku rozhodnutia uvedie, ¢i existuje

prekazka administrativneho vyhostenia podla osobitného predpisu. 9a)

Podl'a § 58 ods. 1 zékona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzinca nemozno administrativne
vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti,
nabozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie.
Rovnako nemoZzno cudzinca administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom mu bol ulozeny trest
smrti alebo v ktorom je predpoklad, Ze v prebichajucom trestnom konani mu taky trest moze

byt’ ulozeny.

Podl'a § 58 ods. 2 zékona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne
vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho sloboda z dévodov jeho rasy, narodnosti,
nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedCenie alebo
v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, nel'udské alebo ponizujice zaobchédzanie alebo trest;
to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’ Statu alebo ak bol odsudeny

za obzvlast’ zavazny trestny ¢in 22) a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovenskl republiku.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatel'ovi na uzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej a o neexistencii prekazok jeho
administrativneho vyhostenia podl'a osobitného zakona, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom vrdmci odvolacieho konania skimal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a ztakto vymedzeného

rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.
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Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela, a obsahom sprav
o krajine povodu (sprava ,,Americké vladne spravy o dodrziavani l'udskych prav - 2005,
vydana Uradom pre demokraciu, 'udské prava apracu MZV USA 8.3.2006, Informaény
bulletin o krajine poévodu Bangladés MV VB z 16.1.2007, Operac¢na a odporucacia néta MV
VB z19.12.2006, Lexikon zemi 2003 a CD — ROM Microsoft Encarta Premium S2003),
z ktorych vyhodnotil a struéne popisal sucasni politicko-spolocensku situdciu v krajine
povodu so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel ziadal o udelenie azylu

a bezpecnostné riziko pripadného navratu navrhovatela do krajiny pévodu.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatel'a o azyl zo diia 29.12.2006 navrhovatel’ uviedol,
ze vsetky dovody, ktoré uviedol v predchadzajicom pohovore dia 5.1.2005 platia a dodal,
ze d’alS$im dovodom jeho Ziadosti, ktory neuvadzal v predchaddzajuicom konani je, Ze jeho brat
astryko 20.11.2006 boli vich dome napadnuti ¢lenmi strany Sobrohara, ktori na nich
strielali, postrelili ich, stryko zraneniam podlahol. Prepadli ich preto, Ze brat proti nim
na policii sved¢il (proti ich strane) a oni sa im za to pomstili. Nevie, aké zranenia mal brat,

pretoze o incidente sa dozvedel od priatel’ky. Matke ani sestre neublizili.

Dalej uviedol, Ze otec jeho priatel’ky sa dozvedel o ich vztahu, zatelefonoval mu,
7ze nemd chodit’ s jeho dcérou, lebo iba on urci, s kym sa moze jeho dcéra stykat. Tiez mu
povedal, Ze je bratom toho, kto svedcil proti ich strane na policii, a preto, ked’ ho uvidi,

tak ho zabije.

Z dotaznika Ziadatela o azyl zo dna 5.1.2005, na ktory sa navrhovatel' odvolaval,
vyplynulo, Ze navrhovatel' ako dovod ziadosti uvadzal, Ze mal problémy s miestnymi ¢lenmi
BNP a policiou. Policia ho chcela zatknut’, preto odisiel Studovat’ do Moskvy. Tam mal vSak
tiez problémy ako ini Studenti tmavsSej pleti so skinhedmi a neofaSistami. Preto priSiel na

uzemie SR a poziadal o azyl.

Zo zépisnice z ustneho pojedndvania zo dia 5.1.2005 vyplynulo, Ze navrhovatel
uviedol, Ze bol radovym c¢lenom Chatra League (Studentskd organizacia politickej strany
Awami league) v meste Khulna od roku 1997. V krajine p6vodu v janudri 2002 zacali chodit’
do jeho restauracie miestni ¢lenovia BNP, pricom sa najedli, nezaplatili a potom odisli. To sa

opakovalo 10-15 krat. Ked’ prisli opdt’ dvaja miestni ¢lenovia BNP a bez zaplatenia chceli
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odist’, zastavil ich a pozadoval, aby zaplatili. Nasledne vytiahli zbran, nestriel’ali, ale zbili
ho péastami a odisli. Incident chcel nahlésit’ aj na policii, ale odmietli ozndmenie zobrat

s tym, Ze to najskor preSetria a potom akceptuji ozndmenie o incidente.

Vo februari 2002 prisli znova dvaja spominani ¢lenovia BNP do jeho resStauracie,
pricom sa mu vyhrézali, Ze ak do tyzdiia nezaplati 50 000 thaka, bude zle. Odmietol zaplatit’,
opar dni okolo polnoci, ked sa vracal zreStaurdcie, zastavili ho Styria l'udia, zatiahli
ho na tmavé miesto a vyhrdzali sa mu, Ze ak nezaplati, tak ho zabiju. Tiez mu hrozili,
aby viacej neotvaral reStaurdciu, Odvtedy ju viac neotvoril. Tieto udalosti oznamil policii,

ta vSak opét’ jeho oznamenie neprijala a vec nevysetrovala.

10.4.2002 prisli knim domov policajti so zatykacom. Zatkli ho za udajny predaj
nelegalnych zbrani. To bolo vSak falo$né obvinenie, 20 dni bol vo vdzbe a 30.4.2002
ho prepustili na kauciu. Na konci maja 2002 bol u nich v dedine zavrazdeny ¢len BNP J.,
pocul o tom, ale ni¢ blizSie nevedel. V juni 2002, ked nebol doma, prisli k nim policajti
so zatykacom. Chceli ho zatknit’ kvoli uvedenej vrazde. Potom ako mu to povedala matka,

rozhodol sa, ze odide do Dhaky a zacal si vybavovat cestu do Moskvy.

Odporca v rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatelovi azyl, poukazal na to, Ze v jeho
pripade nebola preukédzana opodstatnenost’ obav z prenasledovania v zmysle zdkona o azyle,
nakol’ko v danom pripade absentuje samotny prvok prenasledovania, tak aj povodca

prenasledovania.

Odporca poukazal na to, Ze dita 25.1.2005 mu rozhodnutim &.p.: MU-9463/PO-Z/2004
azyl neudelil. O opravnom prostriedku navrhovatel'a rozhodol Krajsky std v Bratislave dna
28.3.2006 tak, ze rozhodnutie odporcu potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
27.4.2006.

Odporca vrozhodnuti zo dna 30.3.2007 wuviedol, ze o dovodoch ziadosti
z predchadzajiceho konania uz pravoplatne rozhodol, preto sa zameral na dovody, ktoré
uplatnil v tomto konani, ato, ze v jeho rodnom dome boli jeho brat a stryko 20.11.2006
napadnuti ¢lenmi strany Sobrohara, ktori na nich strielali, postrelili ich, stryko zraneniam

podlahol. Prepadli ich preto, ze brat proti nim na policii svedcil (proti ich strane) a oni sa im
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za to pomstili. Nevie, aké zranenia mal brat, pretoze o incidente sa dozvedel od priatel’ky.

Matke ani sestre neublizili.

Dalim dévodom bolo, Ze otec jeho priatelky sa dozvedel o ich vztahu, zatelefonoval
mu, ze nema chodit’ s jeho dcérou, lebo iba on uréi, s kym sa moze jeho dcéra stykat’. Tiez mu
povedal, ze je bratom toho, kto svedc¢il proti ich strane na policii, a preto, ked” ho uvidi, tak ho

zabije.

Odporca sa uvedenymi dovodmi podrobne zaoberal a v rozhodnuti podrobil analyze
uvedené dovody. Uviedol, ze skutoCnost’, Ze navrhovatel'ov brat mal mat’ v krajine povodu
problémy s ¢lenmi strany Sobrohara, nie je dovodom na udelenie azylu navrhovatelovi,
nakol’ko sa nejednd o prenasledovanie navrhovatela, ale outok na jeho brata c¢lenmi
Sobrohara za to, ze proti nim na policii sved¢il. Podl'a odporcu v danom pripade ide
o vybavovanie si Uftov medzi bratom navrhovatela ac¢lenmi Sobrohara anie
o prenasledovanie. Odporca na zdklade informacii o krajine povodu objasnil, ze sa jedna
o komunistickl stranu Bangladésa, ktora je vel'mi kritickd voci politickym strandm vratane
Awami League a BNP. Ak by sa udalosti stali tak, ako ich navrhovatel' popisal, odporca

uviedol, ze brat navrhovatel'a sa mohol obratit’ na policiu so Ziadostou o pomoc.

Dovodom pre udelenie azylu podl'a odporcu nie ani skuto¢nost’, Ze sa mu otec jeho
priatel’ky, ktory bol ¢lenom strany Sobrohara vyhrazal, ze ak ho stretne tak ho zabije, pretoze
je bratom osoby, ktora proti jeho strane svedcila. Nie je nim ani skuto¢nost’, Ze otec jeho
priatel’ky nechcel dovolit, aby sa priatelil s jeho dcérou. Podl'a odporcu nedoveryhodne

vyznieva aj to, Ze by jeho priatel’ka mala jeho telefonne ¢islo na Slovensko a jeho rodina nie.

Dovody, ktoré navrhovatel’ uviedol v opakovanej ziadosti o azyl s podla odporcu

neddveryhodné a z hl'adiska udelenia azylu irelevantné.

Vzhl'adom k tomu, Ze neboli naplnené dévody pre udelenie azylu, odporca skimal,
¢i navrhovatel' spifia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zékona

o azyle.

Podl'a odporcu ani jedna zmoZnosti vazneho bezpravia ustanovenych zdkonom

o azyle sa unavrhovatela nepreukazala ani nepotvrdila. Zo sprav o krajine povodu
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vyplynulo, Ze dia 12.1.2007 ,,Vynos o vykone moci poc¢as vynimoc¢ného stavu 2007 zostava
v platnosti pocas trvania vynimoc¢ného stavu. Podl'a uvedené¢ho vynosu, bola relevantnym
Stditnym organom dand prdvomoc obmedzit’ akukol'vek aktivitu povazovani za podvratni
voci Statu alebo narusujliicu vzt'ahy BangladéSa s inymi krajinami alebo narusujucu poriadok
v ktorejkol'vek casti krajiny alebo vytvarajicu nepriatel'stvo, nendvist’ alebo konfrontacie

roznymi Castami spolo¢nosti.

Na zéklade uvedeného odporca navrhovatel'ovi doplnkovi ochranu neposkytol.

Odporca odovodnil rozhodnutie o neexistencii prekazok administrativneho vyhostenia
navrhovatel'a do krajiny povodu s odkazom navrhovatelom prezentované dovody jeho obav
zndvratu do krajiny a na spravy o krajine pdvodu nepreukdzanim existencie prekazok

administrativneho vyhostenia v zmysle § 58 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Odporca v rozhodnuti popisuje spoloCensko-politicka situdciu v krajine pdévodu

navrhovatel'a s odkazom na zdroje informécii, z ktorych informacie cerpal.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychéadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i unavrhovatela existuju dovody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zékona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel’
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zakona nemozno
vyvodit’, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domysl'al pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Dovody pre poskytnutie azylu su zdkonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaji
celi Skalu porusovania Tudskych prav aslobod, ktoré su tak v medzindrodnom ako aj
vo vnutro§tatnom kontexte uznavané. Institat azylu je aplikovatel'ny v obmedzenom rozsahu,

ato len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dévodov, kedy je tymto instititom
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chranend len najvlastnejSia existencia I'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom
udelenie azylu podl'a § 8 zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania
ako skutoc¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zédkona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto
skutocnosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pdvodu.

Primarnym doévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zdverom bolo potrebné
suhlasit’. Navrhovatel' opakovane poziadal o udelenie azylu z dévodu obavy zo strany
Sobrohara, ktori sa mali pomstit’ jeho bratovi a strykovi za to, ze svedcCil proti ich strane
na policii a strachu zo strany otca jeho priatel’ky, ktory nesthlasil s ich vztahom. Odporca
venoval tymto dovodom ndleziti pozornost avykonal dokazovanie okrem vysluchu
navrhovatela obsahom sprav o krajine pdvodu, ktorych podstatnii cast' v rozhodnuti

s uvedenim zdrojov aj uviedol.

Krajsky sud sa rovnako zaoberal vSetkymi ndmietkami obsiahnutymi v opravnom

prostriedku a rovnako aj dovodom, pre ktory poziadal navrhovatel’ o azyl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje so skutkovymi ako aj pravnymi
zdvermi krajského sudu, ktory vycerpavajicim spdsobom odovodnil z coho vyvodil svoj
zaver zhodny so zdverom odporcu o tom, ze navrhovatel’ nepreukédzal opodstatnenost’ obav

z prenasledovania z dovodov taxativne vymedzenych v zdkona o azyle.

K vyslovenym zaverom krajského sidu neméd odvolaci sid Zziadne namietky

a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Nad ramec vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zakona o azyle je nutné povazovat’ len také ohrozenie
Zivota Ci slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou mocou, pri¢om
problémy so sikromnymi osobami nemoéZzu byt dévodom pre udelenie azylu, pokial
politicky systém v krajine povodu dava obéanom moZnost’ domahat’ sa ochrany svojich

prav pred Statnymi organmi.
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Tato skutocnost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratenda, preto iza
predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatela o obavach zo strany Sobrohara a otca jeho
priatel’ky, ktory nesuhlasil s ich vz€ahom by bola pravdivé, neboli odvolacie namietky
navrhovatel’a dovodné, pretoZze navrhovatel’ nepreukazal, Ze Statne organy mu odopreli
poskytnit’ pomoc potom, ako sa na ne so Ziadost’ou o ochranu obratil. Navrhovatel’
sa podla vlastnych vyjadreni na policiu obratil, td vSak bola neinnd, resp. odmietla
prijat’ jeho oznamenie. Navrhovatel’ sa vS§ak so Ziadost'ou o pomoc neobratil na d’alSie

Statne organy, ktoré by eventualne preskumali neCinnost’ policie.

Odvolacia namietka navrhovatela, tykajica sa nespravnosti postupu krajského stdu,
ktorému vycital, Ze sa zaoberal jeho doveryhodnost'ou, pricom zdoraznil, Ze posudzovanie
doveryhodnosti jeho osoby, resp. dokladov bolo na odporcovi a siid mal nésledne preskimat’
tento postup, podla odvolacieho sudu nebola sposobild spochybnit’ vecni spravnost

napadnutého rozsudku.

Dovodom neudelenia azylu totiz nebola neddveryhodnost’ navrhovatela, resp. jeho
tvrdeni v spravnom konani, hoci odporca v dévodoch rozhodnutia z cCasti spochybriuje
nedoveryhodnost’ tvrdeni navrhovatela, ale primarnym doévodom neudelenia azylu bolo
nesplnenie podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle, ked’ odporca vyhodnotil
dovody navrhovatela za irelevantné z pohladu taxativnhe vymedzenych doévodov svojimi

dovodmi nenaplnil.

S tymto zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud a hoci bolo mozné vy¢itat’ krajskému
sudu, Ze sa zaoberal doveryhodnostou osoby navrhovatel’ z pohl'adu dokazov, ktoré predlozil
az v $tadiu sudneho konania naviac tieto dokazy (zatykac zo dna 10.4.2002, zamietnutie
ziadosti o prepustenie navrhovatela z vizby zo dna 25.4.2002, prepustenie navrhovatel'a
z vizby zo diia 30.4.2002),sa nevzt'ahovali k dovodom jeho Ziadosti o azyl, ktoré produkoval
v ramci administrativneho konania o novej ziadosti o azyl, ale tykali sa jeho tvrdeni

z predchadzajiceho konania, ktoré vSak bolo skoncené pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

Pre krajsky sud bol v zmysle § 2501 ods. 1 OSP rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol vcase vydania napadnutého rozhodnutia akedZe odporca spravne vychadzal
pri posudzovani novej ziadosti oazyl zddévodov vnej uvedenych, nad ramec stdneho

prieskumu krajsky sud zaujimal stanovisko k dokazom, ktoré sa netykali skutkového stavu
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veci, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Toto pochybenie vSak nemalo

vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, ktory potvrdil rozhodnutie odporcu .

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ti¢elom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na izemi SR tym Ziadate'om o medzinadrodni ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto institutu doplnkove;j
ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny povodu,
teda Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastavajicim v odliSnom case nez v pripade aplikacie
inStitatu azylu, s pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacne;j

miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatel’a, z ktorych je potrebné vychadzat’.

V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zdvazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Rovnako sa stotoznil s nazorom krajského sudu, podla ktorého odporca spravne
vyhodnotil neexistenciu skuto¢nosti, ktoré by podla § 47 zdkona o azyle branili navratu
zalobcu do krajinu pdvodu a s poukazom na spravnost’ tohto vyroku, rozhodnutie odporcu

povazoval za zdkonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky navrhovatela

ohl'adne nespravneho pravneho postdenia veci odporcom za neddévodné.

Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu, o neposkytnuti doplnkovej ochrany
arozhodnutie o neexistencii prekdzok jeho administrativneho vyhostenia bolo potrebné
povazovat za zékonné, preto odvolaci sid rozsudok krajského sudu, ktorym napadnuté

rozhodnutie potvrdil, ako vecne spravny podl'a § 219 OSP potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ktory

nemal Uspech vo veci pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 9. marca 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



