Najvyssi sud 1 M Obdo V 14/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v senate zlozenom
z predsedu senatu JUDr. Juraja Semana a z &lenov senatu JUDr. Zuzany Duriove;j,
JUDr. Jany Zemanikovej, JUDr. Lubomiry Kudelovej a JUDr. Viery Pepelovej,
v pravnej veci zalobcu: B., proti Zalovanému: Dr. O., o zaplatenie 64 222,40 Sk,
na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. jula 2003 €. k. 29 Cb 476/94-209
a rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. septembra 2005 €. k.
2 Obo 54/2005-223 rozhodol

takto:
Rozsudok sudu prvého stupria a rozsudok odvolacieho sudu v ich napadnutej
Casti zrus uj e avec vrozsahu zruSenia vracia sudu prvého stupria na dalSie
konanie.
Odoévodnenie:
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9.7.2003 €. k. 29 Cb 476/94-209 ulozil

Zalovanému zaplatit zalobcovi 64 222,40 Sk s 1% poplatkom z omesSkania denne
od 8.6.1994 do zaplatenia.
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Na odvolanie Zalovaného Najvy$Si sud Slovenskej republiky rozsudkom
z221.9.2005 ¢. k. 2 Obo 54/2005-223 rozsudok sudu prvého stupna v Casti
o prisudeni istiny zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a vo zvySku tento rozsudok potvrdil.
V oddvodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Zze uc€astnici dha 22.11.1991 podla
ust. § 350 ods. 2 Hospodarskeho zakonnika uzavreli hospodarsku zmluvu v zneni
dodatku z 28.11.1991. V konani bola sporna otazka rozsahu a kvality plnenia
astym spojené pravo na zaplatenie ceny dohodnutej prace. Vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, zZe Zalobca nedodal v dohodnutom rozsahu
a kvalite reklamné Soty, ktoré tvoria predmet zmluvy. Zo Zalobcom predlozenych
listinnych dokladov, vypovedi svedkov bolo preukazané vykonanie prac
v pozadovanom rozsahu, tento nebol zalovanym v priebehu uskutoCnenia vysielania
ani namietany. Podla vypovedi svedkov kvalitu reklamnych Sotov, o do kvality
obrazu azvuku pred uvedenim do vysielania, kontrolovala komisia STV, ktora
zhodnotila reklamné Soty za vyhovujuce a zaradila ich do vysielania. V pripade
nekvality by takéto reklamné Soty nemohli byt zaradené do vysielania. Namietana
kvalita zvuku reklamnych Sotov zalovanym nebola v konani Zalovanym preukazana.
Ugastnici si vzmluve dohodli majetkové sankcie v zmysle citovaného ust. § 141
Hosp. zak., ktoré boli v konani uplatnené tak, ako boli u€astnikmi dohodnuté.
V danej veci zalobca neuplatnil poplatok z omeSkania v zmysle ust. § 378 Hosp.
zak., ako tvrdi zZalovany, ale dohodnutu majetkovu sankciu v zmysle ust. § 141
Hosp. zak., aj ked je nazvana ako poplatok z omeskania, ale posudzovana podla
obsahu uzavretej dohody medzi ucCastnikmi, ktora ma iny pravny rezim, ako
poplatok z omesSkania podfa ust. § 378 Hosp. zak., a preto sud prvého stupna
spravne postupoval, ked tuto priznal zalobcovi po zohladneni namietky premi¢ania
Zalovaného a priznal dohodnutu sankciu, a to 1% denne od 8.6.1994 do zaplatenia

z nezaplatenej dohodnutej ceny.

V priebehu odvolacieho konania Zalovany dlh zaplatil, ato dha 30.8.2005,
o &om Zalobca predlozil potvrdenie z vypisu z GUétu Zalobcu. Zalobca v &asti istiny
neurobil iny procesny ukon, na podanom navrhu trval, preto odvolaci sud v Casti

uplatnenej istiny rozsudok sudu prvého stupnia v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil
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tak, Ze Zalobu zamietol a vo zvySnej Casti, tykajucej sa priznanej sankcie, rozsudok

sudu prvého stupna v zmysle ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Proti uvedenym rozsudkom v Casti, v ktorej bol Zalovany zaviazany zaplatit
Zalobcovi zo sumy 64 222,40 Sk poplatok z ome8kania vo vyske 1% denne
od 8.6.1994 do zaplatenia, na podnet Zalovaného podal mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky a navrhol v tejto Casti rozsudky zrusit
avec vrozsahu zruSenia vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Na zdbvodnenie mimoriadneho dovolania uviedol, Ze v prejednavanej veci je
nesporné, ze v tomto pripade ide o pravny vztah z roku 1991, ktory sa vychadzajuc
z § 763 Obchodného zakonnika spravuje ustanoveniami zakona €. 109/1964 Zb.

Hospodarsky zakonnik .

Podla § 131 Hospodarskeho zakonnika, na preml¢anie prihliadne prislusny
organ len vtedy, ak povinny pravny subjekt uplatni namietku premiCania; ak sa
namietka premlCania uplatni, neméze sa premlCané pravo priznat. Nepriznanie

prava z tohto dévodu nebrani vzajomnému urovnaniu.

Podla § 131b ods. 3 Hospodarskeho zakonnika, preml€acia lehota prava
na zaplatenie majetkovych sankcii — ak nejde o majetkové sankcie, ktoré su

sucastou prav zo zodpovednosti za vady — je Sest mesiacov.

Podla § 138 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika, organizacia je v omeskani, ak
nesplni svoju povinnost v ustanovenej dobe; nie je v8ak v omeSkani po dobu,
po ktoru nemohla svoju povinnost plInit nasledkom okolnosti vzniknutych
u opravnenej organizacie. Dodavatel nie je v omeSkani so splnenim dodavky, pokial

odberatel nevyhovie jeho Ziadosti, urobenej podfa § 361 ods. 4.

Podla § 141 Hospodarskeho zakonnika, ak povinna organizacia riadne
nesplni svoju povinnost, méze opravnena organizacia od nej pozadovat dojednanu
majetkovu sankciu, a ak nie je dojednana, majetkovu sankciu podfa tohto zakona

alebo iného pravneho predpisu, ak je pre tento pripad ustanovena.
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Podla § 378 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika, ak je organizacia v omeskani
s platenim faktury (dokladu ju nahradzujuceho) alebo so splnenim vykonatelného
arbitrazneho rozhodnutia znejuceho na penazné plnenie, je poplatok z omeskania

0,05% diZznej sumy za kazdy den omeskania.

Tymito ustanoveniami sa sudy v prejednavanej veci, v Casti rozhodovania

o poplatku z omeskania, neriadili.

Ako zo sudneho spisu vyplyva, ucastnici konania si pre pripad omeskania
s platenim faktury dojednali majetkovu sankciu, t.j. poplatok z omeskania. Podla
bodu 5 hospodarskej zmluvy, uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dra
22.11.1991 (€.I. 20), odberatel suhlasi s vyuctovanim dlznej sumy za vyrobu,
spracovanie, sprostredkovanie a odvysielanie reklamného Sotu v termine do 15 dni
odo diia doruCenia faktury. V pripade omeskania, €ini poplatok z omesSkania 1%

z dlznej sumy, a to za kazdy defi omeskania.

Pravny nazor odvolacieho sudu, Ze tato majetkova sankcia, ktora sa iba
medzi u€astnikmi nazvala poplatkom z omeskania, sa nespravuje pravnym rezimom
poplatku z omeSkania podla § 378 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika, ale
ustanovenim § 141 Hospodarskeho zakonnika, nema oporu v zdkone, nakolko
ustanovenia § 141 az § 144 Hospodarskeho zakonnika tvoria predovSetkym
vS8eobecnu upravu majetkovych sankcii, na ktord nasledne nadvazuje uprava
jednotlivych skutkovych podstat majetkovych sankcii pre jednotlivé zmluvné typy

upravené v Hospodarskom zakonniku.

Aj napriek tomu, Ze novelou Hospodarskeho zakonnika, vykonanou zakonom
€. 103/1990 Zb., ktory nadobudol uc€innost 1.5.1990, doslo k zasadnym zmenam,
pokial ide o chapanie majetkovych sankcii, lebo sa ustupilo od povinnosti
pozadovat majetkové sankcie, teda zakon ponechaval na volli organizacie, Ci
v pripade nesplnenia povinnosti uplatni svoje pravo pozadovat majetkovu sankciu
alebo nie a tieto sankcie sa chapu predovsSetkym ako sankcie zmluvné, neznamena

to, Ze ak si organizacie dojednali ako majetkovu sankciu poplatok z omeSkania
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vo vysSke 1% denne, ide o dojednanu majetkovu sankciu, na ktoru sa ustanovenie
§ 131b ods. 3 Hosp. zakonnika nevztahuje. Zo znenia § 131b ods. 3 Hosp.
zakonnika jednoznacne vyplyva, Ze 6- mesacna premiCacia lehota sa tyka prava
na zaplatenie akychkolvek majetkovych sankcii, teda aj dojednanych majetkovych
sankcii (s vynimkou majetkovych sankcii, ktoré su su€astou zodpovednosti
za vady). Z uvedeného vyplyva, Ze ak by sa aj pripustil nazor odvolacieho sudu,
Ze vdanom pripade ide o dojednanu majetkovu sankciu, t.. oiny poplatok
z omesSkania, neznamena to, ze § 131b ods. 3 Hosp. zak. sa pre tento pripad

nepouzije.

Hospodarsky zakonnik nepozna pojem ,prisluSsenstvo pohladavky®, poplatok
z omesSkania, resp. aj akakolvek ina dojednana majetkova sankcia, je samostatnym
narokom, ktory sa musi riadne pred uplynutim preml€acej lehoty uplatnit, inak
neuplatnenim v 6- mesacnej premicacej lehote a po vzneseni namietky premiCania

ho uz nemozno priznat.

Zo sudneho spisu je preukazané, Ze navrhovatel si poplatok z omeskania
uplatnil iba raz, a to listom z 8.12.1994, kedy rozsiril Zalobu tak, Ze si podla bodu 5
hospodarskej zmluvy z 22.11.1991 uplatnil voCi Zalovanému poplatok z omesSkania
za dobu 473 dni, t.,j. od 24.8.1993 do 9.12.1994, a to vo vySke 1% z dlznej sumy
za kazdy den omeskania (€.I. 59). Vzhladom na to, Ze Zalovany vo vztahu k tomuto
uplatnenému naroku vzniesol namietku premliCania, vznikol Zalobcovi narok
na poplatok z meskania iba od 8.6.1994 do 8.12.1994. S prihliadnutim na dalSie
vznesené namietky premli€ania zo strany Zalovaného, ako aj s prihliadnutim k tomu,
Ze zalobca si dalsi narok na poplatok z omeSkania v 6- mesacnych premi€acich
lehotach neuplatnil, nevznikol mu narok na poplatok z omeSkania za dalSie dni

omeskania.

Namietku premliania vzniesol zalovany uz v konani pred byvalym Mestskym
sudom v Bratislave vo vztahu k poZzadovanému poplatku z omeskania (€.I. 133), ale
najma v odvolani podanom proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave 9.7.2003,

v ktorom poukazoval na to, Ze poplatok z omesSkania na rozdiel od uroku z omeska-
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nia je vzhladom na jeho charakter (§ 141 a § 142 Hospodarskeho zakonnika)
mozné uplathovat az spatne, teda po jeho vzniku s tym, Ze ide o narok vznikajuci
spatne za kazdy den omeSkania a splatny az v sulade s uvedenymi zakonnymi

ustanoveniami. Proti tomuto naroku teda opatovne vzniesol namietku premli€ania.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti nemozno suhlasit s rozhodnutim
NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, podfa ktorého je Zalovany povinny platit
poplatok z omesSkania do buducna. V zhode s nazorom podavatela podnetu
sa domnievam, Ze ak narok na poplatok z omeSkania vznika za kazdy den
omesSkania (uplynuty) a zZalovany vzniesol namietku premli€ania na to, aby narok
Zalobcu mohol sud uznat, musel by minimalne raz za 6 mesiacov rozSirovat svoj

navrh o poplatok z omeskania za uplynulé Sestmesacné obdobie.

Vzhladom na uvedené mala byt akceptovana vznesena namietka premlicania
Zalovaného a zalobcovi mal byt priznany poplatok z omeskania iba od 8.6.1994
do 8.12.1994.

Zalobca navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 OSP),
mimoriadne dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania,
preskumal rozsudok sudu prvého stupna arozsudok odvolacieho sudu vich
napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru,

Ze mimoriadne dovolanie v celom rozsahu je dévodné.

Sud prvého stupna v odévodneni rozsudku k €asti napadnutej generalnym
prokuratorom uviedol iba to, Ze je nesporné, Ze zalovany sa s uhradou faktur dostal
do omeskania, aze zalobca si dovodne uplatnil majetkové sankcie vo vyske,
na ktorej sa so Zalovanym dohodli v hospodarskej zmluve (§ 141 Hosp. zak.).
BlizSie povahu tychto sankcii neoddvodnil a nezaoberal sa ani s namietkou
premlCania. Za tohto stavu v uvedenej Casti rozsudok sudu prvého stupna je

nepreskumatelny. Toto zavazné pochybenie sudu prvého stupna sa odvolaci sud
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snazil napravit tym, Ze v oddvodneni svojho rozsudku podrobnejSie uviedol,
ze preCo uplatneny narok posudil podla ust. § 141 anie podfa ust. § 378
Hospodarskeho zakonnika, ako ho uplathoval zZalobca. Tento nazor odvolacieho
sudu po skutkovej stranke nema oporu vo vykonanom dokazovani a po pravnej
stranke nema oporu v Hospodarskom zakonniku, podfa ktorého aj tento narok (t.;.

okrem istiny) je potrebné posudzovat.

V hospodarskej zmluve, uzatvorenej u€astnikmi dna 22.11.1991 (¢.I. 19-21),

v jej bode 5 bolo dohodnuté, Ze v pripade omesSkania €ini poplatok z omeskania 1%

z dlznej sumy, a to za kazdy den omeskania. Toto znenie plne zodpoveda osobitnej
pravnej uprave uvedenej v ustanoveni § 378 Hospodarskeho zakonnika, a preto
na toto znenie nemozno aplikovat vSeobecné ust. § 141 Hospodarskeho zakonnika,
na Co spravne poukazuje generalny prokurator. PremiCanie tohto naroku bolo
potrebné posudzovat podla ust. § 131b ods. 3 Hospodarskeho zakonnika, podla
ktorého premiCacia lehota je 6 mesiacov. KedZze Hospodarsky zakonnik nepozna
pojem ,prisluSenstvo pohladavky®, poplatok z ome8kania v zmysle hospodarskej
zmluvy z 21.11.1991, je samostatnym narokom, ktory sa musi uplatnit v uvedenej
premlCacej lehote, inak v pripade vznesenia preml€ania nemozno ho priznat. Takto
Zalobca postupoval iba raz, ked listom z 8.12.1994 rozSiril Zalobu tak, Ze podla
bodu 5 hospodarskej zmluvy uplatnil poplatok z omeskania za dobu 473 dni, t..
od 24.8.1993 do 9.12.1994, ato vo vySke 1% zdlznej sumy za kazdy def
omeskania. Dal$i narok na poplatok z omeskania si neuplatnil a naviac zalovany
vo veci vzniesol na takéto naroky namietku preml€ania, na €o tiez spravne poukazal
generalny prokurator v mimoriadnom dovolani. Ztohto dévodu mala byt
akceptovana vznesena namietka premiCania a zZalobcovi mohol byt priznany
poplatok z omeskania iba od 8.6.1994 do 8.12.1994.

Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sud podla ust. § 243i ods. 2
v spojeni s § 243b ods. 1, 2 OSP napadnuté rozsudky v Casti, pokial nimi bolo
Zalobe o zaplatenie 1% poplatku z omeSkania denne od 8.6.1994 do zaplatenia
vyhovené, arozhodnuté o nahrade trov konania, zrusSil a vec v rozsahu zruSenia

vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. V ostatnej Casti dovolaci sud ponechal



8 1 M Obdo V 14/2006

uvedené rozsudky nedotknuté, suc viazany rozsahovo a dévodmi mimoriadneho

dovolania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 30. aprila 2008

JUDr. Juraj Seman, v.r.

predseda senatu



