Najvyssi sud 1 Cdo 223/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu RSDr. K. S., CSec.,
byvajuceho v Z., zastapeného JUDr. S. S., advokatom v N., proti Zalovanej Slovenskej
republike — Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Kutuzovova ¢. 8, o nahradu Skody vo vySke 267,94 € (8 072,-- Sk) s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 7 C 209/2005, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. juna 2009 sp. zn. 3 Co 19/2008, takto

rozhodol:

Dovolanice odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom side Bratislava III 26. septembra 2005 sa Zalobca
domahal voci Zzalovanej povodne zaplatenia sumy 7 070,-- Sk, neskor upravenej na sumu
8 072,-- Sk spolu s prislusenstvom, titulom zodpovednosti Stitu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom, ked zalobcovi bol vydany dna 13. septembra 2002
s ucinnost'ou od 1. septembra 2002 novy Vymer sluzobného prijmu (platovy vymer) pocas
zalobcovej &innej sluzby. Zalobca bol persondlnym rozkazom ministra obrany Slovenskej
republiky ¢. X zo dna 30. aprila 2002 diiom 1. mdja 2002 zaradeny do persondlnej zalohy
podla § 26 zék. ¢. 370/1997 Z.z. ovojenskej sluzbe, nacelnika Generdlneho Stabu
ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Zo sluZobného pomeru profesionalneho vojaka bol
zalobca prepusteny ku dnu 30. septembra 2002 podla § 32 ods. 1 pism. ¢/ zdk. ¢. 370/1997
Z.z. Z ustanovenia § 34 zak. ¢. 380/1997 Z.z. o petlaznych nalezitostiach vojakov vyplyva, ze
v Case zaradenia do personalnej zadlohy a aj pocCas plynutia lehoty na prepustenie, t.j. pri

persondlnych opatreniach, mu mali byt’ vyplacané jednotlivé zlozky sluZzobného prijmu podla
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toho, ako mu boli naposledy priznané¢ vymerom sluzobného prijmu. V rozpore s tymto riadne
vydanym a pravoplatnym platovym vymerom bol Zalobcovi posledny sluzobny prijem — uz
ako civilnej osobe — vyplateny v nizSej sume, a to bez pravoplatného zdkonného podkladu.
Za Skodu povazoval rozdiel medzi priznanou vySkou sluzobného prijmu a vyskou prijmu

skuto¢ne vyplatenou, spolu v Ciastke 8 072,-- Sk.

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 11. aprila 2007 ¢.k. 7 C 209/2005-101 zalobu
zamietol a zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania mal
preukédzané, ze uplatnovany narok titulom nespravneho uradného postupu podla § 18 zak.
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu, nemé oporu
v zdkone. Zalobca nesplnil zakladné atributy predpokladané zakonodarcom pre uplatnenie si
nahrady $kody v zmysle tohto zadkona. Pre splnenie zodpovednosti zo strany Statu je potrebné
preukdzat’ nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢innej stvislosti medzi tymito
predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu, ¢o Zalobca sudu nepreukazal. Zalobca sa
na zdklade zdkona ¢. 58/1969 Zb. domdhal mzdového vyrovnania, priCom v konani nebola
preukazana ani zalobcom tvrdend jeho diskriminacia, ked’ v pripade profesiondlneho vojaka
K. neslo o identicky pripad. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze neboli splnené podmienky vzniku
naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom. Svoje rozhodnutie
pravne odovodnil § 1 ods. 1, § 9 ods. 1, § 18 ods. 1, 2, § 6 ods. 1, 2, § 19 ods. 1, § 20, § 25
ods. 2 a § 26 vety prvej zakona ¢. 58/1969 Zb. a § 14 ods. 4, § 21 ods. 1 pism. b/, g/, § 26
ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 26 ods. 2 pism. a/ a ods. 4 zdkona ¢. 370/1997 Z.z. o vojenske;j

sluzbe.

Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci na odvolanie zalobcu rozsudkom z 25. juna
2009 sp. zn. 3 Co 19/2008 potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu ako vecne spravny
a zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Takto rozhodol, ked’ sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupiia. Aj podl'a jeho nazoru neboli splnené
predpoklady vzniku zodpovednosti Stitu za Skodu — nebola zistend ani jedna z podmienok
vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. Vyplatenie sluzobného
prijmu zalobcovi bolo upravené zdkonom ¢. 370/1997 Z.z. a v sulade s § 181 cit. zdkona aj
Zakonnikom prace. Penazné ndleZzitosti boli vyplatené v zmysle zédkona ¢. 380/1997 Z.z.
V pripade vydania platového vymeru z 13. septembra 2002 a nevyplatenia sluzobného prijmu

vo vyske podla platového vymeru neslo o nespravny uradny postup v zmysle § 18 zakona
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&. 58/1969 Zb. Zalovanej nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal, nakolko jej Ziadne

nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal vcas dovolanie zalobca. Dovolanie
odovodnil § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ a § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze jeho dovolanie smeruje
tak proti vyroku rozsudku ako aj proti jeho odévodneniu, pretoze postupom odvolacieho sudu
mu bola odiatd moznost’ konat’ pred suidom a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci a je postihnuté inou vadou, majucou za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Odvolaciemu sudu vytkol prerokovanie veci bez nariadenia ustneho pojednavania,
ktoré odovodnil vtedy neexistujlicim ustanovenim § 214 ods. 3 O.s.p., o ma za nasledok
nespravny uradny postup a preto navrhol vyhlasit’ rozsudok za neplatny. Odvolaci sud taktiez
nerespektoval jeho namietku v odvolani, Ze sud prvého stupna nevykonal nim pozadované
dokazy, vykonania ktorych sa preto domahal aj v odvolacom konani. Taktiez odvolaci sud
neredpektoval ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonadvanym dokazom
atieZz sa nevyporiadal s jeho ndmietkou, tykajucou sa prava na rovnaki odmenu za pracu
rovnakej hodnoty. Vyslovil nestihlas s ndzorom odvolacieho sudu, podla ktorého nebola
splnend ani jedna z podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, pri¢om rozsudok je
postaveny na zasadne nespravnej argumentécii, ¢o je dovod na jeho zruSenie alebo oznacenie

za neplatny.

Zalovana navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit, pretoze procesny
postup prvostupniového aj odvolacieho stidu bol spravny a zékonny, a Zalobca tak v danej veci

nepreukdzal ziaden z dévodov dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie podal vcas ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Podmienky pripustnosti dovolania su upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. V ustanoveni § 237 O.s.p. st stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok

sudu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania bolo preto potrebné skiimat’ v zmysle § 238 O.s.p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pradvneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupna vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Dovolanie podla § 238
ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné. Nejde ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud
v tejto veci nerozhodoval (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Nejedna sa ani o potvrdzujici rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o potvrdzujici rozsudok vo veci neplatnosti
zmluvnej podmienky (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie preto podla § 238 O.s.p. nie je

pripustné.

S prihliadnutim na namietku dovolatela, ale tieZ vzhladom na zdkonnu povinnost’
dovolacieho sidu skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani, postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 242 ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa

dovolaci sud len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
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otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou vadou v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(tj., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého tcastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred suidom konat’ a rozhodovania

vylucenym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stidom).

Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej
v tomto zakonnom ustanoveni. Za nedovodnu povazoval namietku dovolatela o odiati
moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.), ktoré malo spocivat’ v tom, Ze odvolaci
sud prejednal jeho odvolanie bez nariadenia pojedndvania. V stvislosti s tymto tvrdenim

poukazoval na potrebu doplnenia dokazovania v nim navrhovanom rozsahu.

Na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu
odvolacieho sudu pojednévanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje
dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez

nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 1 a 2 O.s.p. v zneni u¢innom od 15. oktobra 2008).

V danom pripade odvolaci stid nedopliioval ani neopakoval dokazovanie (zalobca
v odvolani taky navrh ani nepodal), lebo sa stotoznil so skutkovym stavom a pravnym
posudenim veci tak, ako ho ustélil sud prvého stupna. Sud prvého stupiia na prejednanie veci
nariadil podl'a § 115 O.s.p. pojednavanie 13. decembra 2006, 28. februara 2007 a 11. aprila
2007. Podla nazoru dovolacieho sudu, vzhl'adom na povahu veci, nejde o vec ddlezitého
verejného zaujmu. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sud v danej
veci nemal povinnost’ nariadit’ pojednavanie na prejednanie veci samej. Za tychto okolnosti
bol preto postup odvolacieho sudu spravny a Zalobcovi nebola odnatd moznost’ konat’ pred
tymto sidom. Neobstoji ani ndmietka Zalobcu, Ze nemal moznost’ sa vyjadrit’ k navrhovanym
a vykonanym dokazom, pretoze tito moznost mal v ramci prvostupiiového konania

na pojednavaniach uskutocnenych v hore uvedenych dioch.

Zalovany dovolanie odévodnil tiez odkazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/

O.s.p. (tj., ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci), ako aj odkazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (t., ze

rozhodnutie odvolacieho sudu vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmédto€nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je
vecnd nespravnost, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup

sudu v ob¢ianskom sudnom konani.

Z hladiska dovolatel'om tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sud moéze pristipit k posudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked” je dovolanie z urcitého
zékonného dévodu pripustné. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dovodom,
ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutocne
dolo) ale pripustnost’ dovolania nezakladd. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p., nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Treba uviest, Ze za int vadu konania majicu za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci nemohlo byt povazované zalobcom namietané odvolacim sidom v oddvodneni
rozsudku uvedené ustanovenie § 214 ods. 3 O.s.p., ked’ zjavne v ¢ase rozhodovania odvolaci
sud postupoval podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. V danom pripade iSlo o zrejmu

nespravnost’ v pisani, ktord vSak nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Obdobne tieto zavery platia i pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moZznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (por. uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 112/2001, sp. zn. 2 Cdo 50/2002). Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je
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Najvyssim stdom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci doévod, ktorym
mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je
ale zhodne zastdvany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich
stupiiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci std ucastnikovi konania neznemoznuje
realizaciu ziadneho jeho procesného oprdvnenia (por. napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn.
3 Cdo 174/2005, sp. zn. 4 Cdo 165/2003). I keby (podl'a nazoru dovolatel'a) iSlo o nespravne
pravne posudenie veci (dovolaci sud z tohto aspektu vec neposudzoval), tato skuto¢nost’ by
mala za nésledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud
pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neSlo). KedZe dovolanie
zalovaného nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristapit’ k postideniu spravnosti
pravneho posudenia veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolaci sud
na tomto mieste len poukazuje na to, ze zalobca uplatnil svoj narok na zdklade ustanovenia

§ 18 zék. €. 58/1969 Zb. (por. €.1. 2 — 6 spisu) a oba sudy predmetnt vec tak aj posudili.

Dovolaci stid poznamenava, Ze aj za predpokladu, Ze by v oznafenej veci bolo
dovolanie procesne pripustné, vecnému prejedaniu dovolania by dovolaciemu sudu branilo

ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p.

Podl'a § 238 ods. 5 veta prva a tretia O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach,
v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni
neprevySujicom trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimdlnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Na ur¢enie minimalnej mzdy je

rozhodujtci defl podania ndvrhu na prvostupniovom sude.

V danom pripade predmetom dovolacieho konania bolo totiz zaplatenie sumy
267,94 € (8 072,-- Sk). Zaloba bola podana na stide prvého stupiia 26. septembra 2005.
V case podania zaloby bola priemerna minimalna mzda 6 500,-- Sk (215,76 €), trojnasobok
mzdy predstavuje sumu 19 500,-- Sk (647,28 €), a tak pozadovand suma neprevysuje

trojnasobok minimalnej mzdy.
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So zrete'om na vyssie uvedené mozno uzavriet,, ze dovolanie zalobcu smerovalo proti
rozsudku odvolacieho stdu, proti ktorému pripustné podla § 238 O.s.p. nie je; ked’Ze neboli
zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 5 veta prva O.s.p.), bez toho, aby mohla byt preskimand vecna spravnost’ napadnutého

rozhodnutia krajského sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (per analogiam) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224 ods. 1
O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoZze Zalovanej
v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. marca 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



