Najvyssi sad

Slovenskej republiky 3 Cdo 89/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. M., byvajacej v P.P.,
zastupenej JUDr. I. R., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanym 1/ F. F., byvajucemu
v P.P., 2/ M. P., so sidlom v P.P., ICO: X., zastupenému JUDr. A. N., advokatom so sidlom v
P.P., 0 urcenie neplatnosti zamennej zmluvy, vedenej na Okresnom stde Presov pod sp. zn.
20 C 67/2009, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 20. januara
2011 sp. zn. 16 Co 173/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobkyna je povinna zaplatit' Zalovanému 2/ do 3 dni nahradu trov dovolacieho
konania 77,29 € do rak JUDr. A. N., advokata so sidlom v P.P..

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 20. maja 2010 ¢.k. 20 C 67/2009-63 Vv spojeni
s opravnym uznesenim z 30. septembra 2010 ¢.k. 20 C 67/2009-85 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala uréenia neplatnosti ,,zamennej zmluvy uzavretej 5. oktobra 2007 medzi
zalovanymi 1/ a 2/“, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu F. F. na
nehnutel'nosti vedenej Vv katastralnom tizemi P., vedenej na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela
¢. X., trvalé travnaté porasty Vo vymere X. m? (d’alej len ,,nehnutel'nost™) v podiele %4 k celku
na zalované¢ho 2/. Rozhodol tieZ o trovach konania. V odovodneni uviedol, ze zalobkyna
v ¢ase uzatvarania tejto zmluvy nebola v katastri zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka
nehnutel'nosti. Poukdzal na ustanovenie § 140 Obcianskeho zdkonnika a § 4 a 5 ods. 1 zdkona
¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a zapise vlastnickych prav (katastralny zakon) -

dalej len ,zakon ¢. 162/1995 Z.z.“ auviedol, ze navrh na vklad vlastnickeho prava

zo zamennej zmluvy bol povoleny 29. oktéobra 2007. Navrh na vklad vlastnickeho prava
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z darovacej zmluvy, ktorou nadobudla prava k nehnutelnosti Zalobkyna, bol povoleny
5. decembra 2007. Rozhodnutie 0 trovach konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p. vzhl'adom na

uspech zalovanych v konani.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 21. janudra 2011 sp. zn.
16 Co 173/2010 rozsudok stdu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil.
Rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania. V odovodneni uviedol, Ze prvostupnovy sud
vo veci spravne zistil skutkovy stav, z ktorého vyvodil spravne pravne zavery a vo Veci aj
spravne rozhodol. Konstatoval spravnost odovodnenia napadnutého rozhodnutia, na ktoré
v celom rozsahu poukazal. Poznamenal, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je v stlade
s ustanovenim § 157 O.s.p., aj ked’ je stru¢né. Odovodnenie prvostupfiového rozhodnutia
umoziuje posudit, ako sid v danej veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy, je
zrozumitel'né, vystizné a dostato¢né. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie odévodnil podla
§ 140 Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorého, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maja
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe. Spravne posudzoval
a zistoval, ¢i zalobkyna je opravnend domahat sa narokov vyplyvajucich z predkupného
prava. Vykonanym dokazovanim zistil, ze v Case realizacie predmetného ukonu zalovanym
1/ zalobkyna nebola spoluvlastnickou nehnutelnosti. Spoluvlastni¢kou bola jej matka, ktora
az nasledne 12. oktobra 2007 darovacou zmluvou previedla svoj podiel na zalobkynu. VKklad
tejto darovacej zmluvy bol povoleny 5. decembra 2007. Prvostupniovy sud spravne uzatvoril,
ze ked’ Zalobkyna v Case uzatvarania zamennej zmluvy nebola podielova spoluvlastnicka, nie
je ani opravnena podat’ predmetnu zalobu. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne,
ze odovodnenie rozhodnutia ma vadu spocivajucu V nedostatocnom odévodneni rozhodnutia
sudu prvého stupiia. Prvostupiiovy std zrozumitelne uviedol (aj ked strucne), ze na
zalobkytu predkupné pravo nepreslo, toto pravo mala matka zalobkyne, ktord ho neuplatnila.
Sud prvého stupna posudil vec spravne tak podl'a § 140 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 5
ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna dovolanie, ktoré odévodnila tym,
ze v konani je bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a rozhodnutie

spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietala
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sposob, akym sa odvolaci sud vyporiadal s jej namietkou, ze odovodnenie prvostupiiového
rozhodnutia sidu je nedostatocné a nepreskumatel'né. Pokial’ odvolaci sid za spravne oznacil
konstatovanie sudu prvého stupiia, Ze na Zalobkynu predkupné pravo nepreslo, dovolatel’ka
namietala, ze takého konsStatovanie odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia neobsahuje.
Z odovodnenia vyplyva len to, ze zalobkyia nebola zapisana ako podielova spoluvlastnicka
k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom spornej zmluvy. Akykol'vek iny zaver vyvodeny
z tejto skuto¢nosti v8ak v odévodneni rozhodnutia prvostupniového sudu chyba. Tvrdenie
odvolacieho stdu, Ze odovodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia obsahuje tvahu
0 tom, Ze na zalobkytiu (ne)preslo pravo podielovej spoluvlastnicky podat’ predmetna Zalobu,
nie je pravdivé. Sud prvého stupnia ni¢im nevysvetlil, aky pravny vyznam pre zamietnutie
zaloby ma neexistencia jej vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, pre¢o sa
nezaoberal a ak sa zaoberal, ako posudil otazku, ¢i pravo dovolat’ sa neplatnosti pravneho
ukonu preslo na nu ako podielovu spoluvlastnicku nehnutelnosti alebo nie. Tym, Ze svoje
rozhodnutie riadne neodovodnil, odnal jej moznost' uviest, v ¢om vidi nespravnost’ jeho
pravnych a skutkovych zéverov. Toto svojim rozhodnutim suploval odvolaci sud.
Dovolatelka s poukazom na viaceré rozhodnutia sidov zastavala nazor, ze ak je rozhodnutie
sudu prvého stupnia nepreskimatelné, lebo obsahuje nezrozumitel'né doévody, prichddza
do uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Poukazala tiez na to, ze uz v odvolani namietala spravnost’ pravneho zaveru, ze na fu ako
na pravnu nastupkyiiu pdvodnej podielovej spoluvlastnicky nepresli prava a povinnosti
zo zakonného predkupného prava (poznamenala, Ze s prdvnym posudenim prechodu narokov
vyplyvajucich zo zdkonného predkupného prava sa opakovane vyrovnal Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 6 Cdo 209/2010 a sp. zn.
2 Cdo 91/2008). Z tychto dovodov ziadala zrusit' tak rozsudok odvolacieho sudu, ako aj

rozsudok sudu prvého stupia a vec vratit’ prvostupiovému sudu na d’alSie konanie.

Zalovany 1/ sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie ako nepripustné odmietnut’

a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho
sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4

O.s.p.

Pripustnost’ dovolania zalobkyne z uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho
poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujlci rozsudok odvolacieho stdu (§ 238 ods. 1
0.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavézny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a napadnutym je potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, ktory nevykazuje znaky rozsudku

uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

Dovolaci sud so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skimal, ¢i v konani nedoslo
Kk procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,

nemal sposobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’
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a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost' konat’ pred sudom,
g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Zalobkytia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva. S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom
vytykané nespravnosti, ktorych sa mali dopustit’ sudy nizSich stuptiov, sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otazkou, ¢i ich procesnym postupom nebola dovolatel’ke odnata moznost’

konat’ pred sudom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prieciaci sa zdkonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu
predpisu, ktory ma za nasledok znemoZznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika
obcianskeho sudneho konania. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by v konani pred
sudmi nizsich stupnov doslo k takej procesnej vade, ktord by zalobkyni znemoznila realizaciu

jej procesnych opravneni.

Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta, ze rozhodnutie sudu prvého stupna nie je dostatocne odoévodnené, preto je
nepreskiimatel'né a arbitrarne. V dovolacom konani bolo preto potrebné zaujat’ pravne zavery
0 tom, ¢i (pripadné) nedostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia zakladd procesnu vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. alebo ¢i ma za nasledok procesnu vadu konania

v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Vada konania uvedend v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor). To vSak neznaci, Ze by zaroveinn nevyhnutne
platil aj opak, teda to, Ze kazdé¢ poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje

intenzitu (az) vady konania vzmysle § 237 O.s.p. Rovnako ustavny std v uzneseni
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z 10. novembra 2011 sp. zn. IV. US 481/2011 konstatoval, Ze ,,vada konania podla § 237
pism. f/ O.s.p. znamena poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 261/06). To vsak, ako uz ustavny sad spresnil (Il. US 148/09), neznamena, Ze by vzdy

zaroven platil aj opak®.

Ustava neupravuje, aké dosledky maji jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym
v praxi dochédza v konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej napravy
V opravnom konani. Bliz$iu upravu Gstavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje
Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpokladd aj moznost’ vzniku
uréitych procesnych pochybeni sadu v obc¢ianskom sadnom konani. V nadvéznosti
na podstatu, vyznam a procesné¢ dosledky tychto pochybeni upravuje Obcliansky sudny
poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit
procesné nespravnosti konania na sidoch niZSich stupniov. NajzdvaznejSim procesnym vadam
konania, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje ObcCiansky sudny poriadok
osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajlicu pripustnost
dovolania (vid’ § 237 O.s.p.) a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym dal§im procesnym vaddm konania nedosahujucim stupen
zavaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky sudny poriadok
vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci (tzv. ,,iné vady*)
povazuje — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za relevantny
dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pricom ale vady tejto povahy pripustnost’
dovolania nezakladaji. Treba dodat, ze je vzdy vecou individudlneho posudenia v kazdom
jednotlivom pripade, aké dosledky maju tie procesné nedostatky, ku ktorym doslo

V obc¢ianskom sudnom konani v postupe stidov.

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov § 237 pism. {/ O.s.p. — je zasadne
prisluiny dovolaci sud (vid' IV. US 238/07). Na zaklade uznesenia obéianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu bol v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky (dalej len ,,zbierka®) ako judikdt R 111/1998 uverejneny rozsudok
najvyssieho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, Ze ,.konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho

rozsudok zostal nepreskumatelny*. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stdu je nazor zaujaty
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v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sud ani v danom
pripade nema dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Senat najvysSieho sudu, ktory rozhoduje
Vtejto veci, pri doterajSom rozhodovani vzdy zastaval nazor, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
nie v8ak procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011).
Zdoraziuje, ze pravna kvalifikacia nepreskiimatelnosti rozhodnutia sudu nizSieho stupna ako
dovodu zakladajiceho (len) tzv. inti vadu konania pritom vyplyva aj z rozhodnuti d’alSich
senatov najvyssieho sudu (vid napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 2 M Cdo 18/2008,
4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008 a 7 Cdo 109/2011).

Pokial’ siid svoje rozhodnutie dostatocne neoddvodni, neznemoziuje tym Ucastnikovi
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. O dovodoch rozhodnutia sa ucastnik
dozveda (mé dozvediet)) z rozhodnutia sudu. Pokial’ nema odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupnia podklad v zisteni skutkového stavu, moze ucastnik pred tym, ako rozsudok nadobudne
pravoplatnost’, navrhnit, aby oddvodnenie bolo doplnené (§ 165 ods. 1 O.s.p.). Ucastnik
prvostuptiového konania, ktory nie je spokojny s rozhodnutim stdu prvého stupna,
nestotoziuje sa s jeho skutkovymi zisteniami a ich pravnym postudenim alebo v odévodneni
rozhodnutia nenachddza odpovede na tie otazky, posudenie a vyrieSenie ktorych povazoval
zo svojho pohl'adu za rozhodujtice, ma pri splneni d’alSich predpokladov uvedenych v zakone
zachované procesné opravnenie napadnut’ prvostupiiové rozhodnutie odvolanim; v odvolani
mdze namietat’ napriklad to, ze v konani pred sidom prvého stupiia doslo k inej vade, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychaddza z nelplne zisteného skutkového stavu alebo
Z nespravnych (vratane neuplnych) skutkovych zisteni (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ a d/ O.s.p.),
alebo ze toto rozhodnutie vychadza z nespravneho (aj netiplného alebo pravnu problematiku
celkom nevystihujuceho alebo nevycerpavajiceho) pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. {/ O.s.p.). Aj uc€astnik odvolacieho konania ma v pripade, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu povazuje za nedostatoéne oddovodnené, nepreskimatel'né alebo arbitrarne, zachované
procesné opravnenie poukazovat na tieto nedostatky rozhodnutia a doméahat’ sa ndpravy.
Kazdy ucastnik konania mdze za podmienok stanovenych v zdkone podat’ dovolanie (§ 240

0ds. 1 O.s.p.). Ob¢iansky sudny poriadok nebrani ti¢astnikovi konania v dovolani namietat’
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vSetky nespravnosti postupu, rozhodovania a rozhodnutia odvolacieho sadu; nic¢im
neobmedzuje jeho moznost’ argumentovat’ aj tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
nalezite odovodnené, dovody rozhodnutia nie st dostatocne vysvetlené alebo s vyjadrené
nezrozumitelne, pripadne st neuplné, nepresvedCivé, arbitrarne alebo nepodlozené priebehom
a vysledkami konania — ucastnik konania méze teda v dovolani namietat, Ze nim napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatel'né. Na druhej strane Obciansky sudny poriadok pravnou
upravou dovolania a dovolacieho konania nezarucuje, ze kazdé podané dovolanie bude vzdy
pripustné a ze dovolatel’ bude v konani pred najvyssim stidom uspesny. V dovolacom konani
totiz argumentacia dovolatel'ky takéhoto obsahu a takejto povahy naraza na zadkonom
stanovené obmedzenia prava na sidnu ochranu, ktoré vyplyvaju z pravnej upravy pripustnosti

dovolania.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolatne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 uGstavy). Pravo na sidnu ochranu sa v obCianskopravnom konani Gc¢inne
zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania
pred obc¢ianskopravnym sidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné

podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 vymenuva znaky tych rozsudkov
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie procesne pripustné. Z pravnej Gipravy obsiahnutej
v danom ustanoveni je zrejmé, ze zakonodarca v nej — zohladiiujuc mimoriadny charakter
dovolania a mozné dosledky zruSenia rozhodnutia dovolacim sudom — vyjadril na jednej
strane vol'u, aby urcité rozsudky (vynimocne) napriek tomu, ze uz nadobudli pravoplatnost’,
mohli byt predmetom preskiimania v dovolacom konani (vid’ napriklad § 238 ods. 1 az 3
O.s.p.). Na druhej strane tym ale zaroven vyjadril vol'u, aby iné¢ rozsudky (nez su nim

vyslovne uvedené) nemohli byt predmetom preskiimania v dovolacom konani.

Z moznosti dovolacieho prieskumu vylucuje § 238 ods. 3 O.s.p. bezvynimocne taky

potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, ktory nema znaky uvedené v tomto ustanoveni.
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Kedze zakonodarca vyjadril dostato¢ne zretelne vol'u, aby ani riadne odovodneny
a dostatocne preskiimatelny potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu neuvedeny v § 238
ods. 3 O.s. nebolo mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu (i keby spocival na nespravne;j
aplikacii alebo interpretacii zdkona), bolo by nelogické a v rozpore s vynimo¢nou povahou
dovolania, pokial’ by pravnou upravou obsiahnutou v § 237 pism. f/ O.s.p. vyjadril vol'u
zabezpecit’ ucastnikovi konania moznost’ dovolacieho prieskumu v pripade potvrdzujuceho
rozsudku odvolacieho sudu neuvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p., ktory mozno (azda aj) spociva
na spravnych zaveroch, o ich spravnosti sa ale nedd presved¢it a v dovolacom konani ju
nemozno preverit, lebo odvolaci sud svoje zévery v odovodneni potvrdzujiceho rozsudku
nevyjadril sposobom dostatocne jasnym, urcitym alebo relevantni problematiku uplne

vycerpavajicim.

Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychddza z toho, Zze pravna
istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st Vv prdvnom S$tate naruSitené len
mimoriadne a vynimocne. To je podstata dovodu, so zretelom na ktory ma najvyssi sud

posudzovat’ otazku pripustnosti dovolania v ob¢ianskom siidnom konani skor restriktivne.

Uspesné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku dovolatelom je
podmienené (primarnym) zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az
naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacieho sidu, ze tento opravny prostriedok je aj
opodstatneny. Pokial' dovolaci sid nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, platna
pravna Uprava mu neumoziuje postupit’ v dovolacom konani d’alej a pristipit’ az k postideniu
napadnutého rozhodnutia a konania, Vv ktorom bolo vydané. Ak dovolaci sid dospeje
k zaveru, ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’

bez toho, aby sa zaoberal spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

Pre opacny pristup dovolacieho sidu — (primarne) postdenie rozhodnutia z hl'adiska
uplnosti alebo spravnosti skutkovych a pravnych zaverov a vystiznosti ich vyjadrenia
¢i opisania alebo preciznosti odévodnenia a az z vysledku tohto postdenia vyplyvajice
nasledné (sekundéarne) vyvodenie zaveru o pripustnosti dovolania — nedava Obc¢iansky sudny

poriadok podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni.
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Dovody zakladajuce pripustnost dovolania vymedzuje Obciansky sudny poriadok
jednak objektivnymi znakmi rozsudku (§ 238 O.s.p.) alebo uznesenia (§ 239 O.s.p.)
odvolacieho stdu, jednak objektivnym zadefinovanim procesnych vad konania sidov nizsich
stuptiov (§ 237 O.s.p.). Uéelom takéhoto (objektivneho) vymedzenia je bezpochyby vylagit

alebo aspon minimalizovat’ subjektivny prvok pri posudzovani pripustnosti dovolania.

Zaver sudu, ze napadnuté rozhodnutie sudu nizSieho stupiia je (ne)preskimatelné,
zavisi vzdy nielen od toho, ¢i a ako je toto rozhodnutie odovodnené sudom, ktory ho vydal,
ale aj od toho, aké vSeobecné predstavy o riadnom odévodneni rozhodnutia ma sud vyssieho
stupiia a ako tieto jeho predstavy stotoziiuji s individudlnym oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia. V praxi sa pri tom moéze zo strany sudu vysSicho stupnia vyskytnat rozpatie
od prehnanej prisnosti (rigordznosti) cez nalezity pristup az k neopodstatnenej zhovievavosti

(benevolencii).

Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nemohlo byt zamerom zakonodarcu, aby
rieSenie zasadnej otazky, ktora je z hladiska principu pravnej istoty osobitne vyznamna
(otdzky, ¢i dovolanie podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné je alebo nie je), bolo
determinované tym, s akym stupnom prisnosti dovolaci sud pristupuje k posudeniu,

¢i odovodnenie napadnutého rozhodnutia zakonom stanovené nalezitosti ma alebo nema.

Z tychto dovodov dovolaci sud aj v danom pripade vychadzal zo zaveru, ze
dovolatel’kou vytykand nespravnost’ (udajnd nepreskumatelnost’) nezakladd vadu konania

Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., a preto ani pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

Dovolaci sud povazuje za potrebné pripomentt, ze struéné odévodnenie rozhodnutia
stidu vyzaduje priamo zékon (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Z rozhodnutia sidu prvého stupiia jasne
vyplyva, Ze zalobu povazoval za neopodstatnent preto, lebo ju podal ten, kto v ¢ase povolenia
vkladu do katastra podl'a zamennej zmluvy nebol spoluvlastnikom nehnutelnosti. Ci je tento

pravny nazor spravny, nebolo mozné v danom dovolacom konani posudit’ (vid’ d’alej).

Zalobkytia Vv dovolani namietala, Z¢ napadnuté rozhodnutia nizsich sudov spo¢ivaji

na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolaci sud k tomu uvadza,
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ze pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud sa ale prdvnym postdenim veci
nedopusta procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p. Pravne posudenie veci sudmi
niz$ich stupniov je Najvy$sim sidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci
dévod, ktorym vSak mozno uspesne odovodnit’ (len) procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zaroven je zhodne zastdvany nazor, ze nespravne pravne posiudenie
veci sudmi nizSich stupniov nezakladd procesnu pripustnost’” dovolania (porovnaj napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn.
4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Pre pripad, Zze zalobkyna v dovolani namieta aj to, Ze v konani na stdoch niZSich
stupiiov doslo k procesnej vade uvedenej v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.o. (niektoré formulacie
zvolené v dovolani tomu nasvedcuju (vid’ €.1. 103 spisu), dovolaci sud uvadza, ze tzv. ind (nez
v § 237 O.s.p. uvedena) procesna vada je relevantny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., Gspesne vSak moze byt uplatnend len v procesne pripustnom dovolani
(porovnaj tiez uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. jula sp. zn.
4 Cdo 34/2011, dalej z 11. aprila 2011 sp. zn. 5 Cdo 149/2010, zo 6. aprila 2011 sp. zn.
6 Cdo 134/2010 a z 18. jula 2011 sp. zn. 7 Cdo 36/2011).

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade je dovolanie
zalobkyne v zmysle § 237 a § 238 O.s.p. procesne nepripustné. Dovolanie preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal napadnutym rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov

dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
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O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému 1/ ndhradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.). Zalovany 2/ podal navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.)
a pozadovanu nahradu trov vy¢islil. Dovolaci sud priznal zalovanému 2/ nahradu spocivajucu
vV odmene advokata (ktory ho zastupoval aj v konani pred sadmi nizSich stupiiov) za 1 tkon
pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia z 18. méja 2011 k dovolaniu [§ 14
ods. 3 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za
tento tkon pravnej sluzby urcil podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhldsky vo vyske 57 €, ¢o
s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (tj. 7,41 €)] a danou z pridanej
hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske 12,88 €) predstavuje spolu 77,29 €.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. januara 2012
JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



