Najvyssi sud 6 Cdo 7/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Magr. V. S., byvajiceho
v B., proti zalovanej Slovenskej republike, vmene ktorej kond Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou so sidlom v Bratislave, Zellova &. 2, 0 ndhradu skody,
vedenej na Okresnom stde Bratislava | pod sp. zn. 8 C 279/2009, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. jina 2011 sp. zn. 15 Co 39/2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave z 22. juna
2011 sp. zn. 15 Co 39/2011 v ¢asti potvrdzujuceho vyroku, ktorou bol potvrdeny rozsudok
Okresn¢ho sudu Bratislava 1zo 7. septembra 2010 ¢. k. 8 C 279/2009-295 vo vyroku
0 zamietnuti Zaloby vo zvySku, a vo vyroku o trovach odvolacieho konania, ako aj rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo 7. septembra 2010 ¢. k. 8 C 279/2009-295 vo vyroku
0 zamietnuti zaloby vo zvySku a vo vyroku o trovach konania, zr us$ uj e avec vracia

V rozsahu zru$enia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava | 15. oktobra 2009 sa Zalobca doméhal
voci zalovanej nahrady Skody podla zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 514/2003%). V zalobe uviedol, Ze nespravnym uradnym postupom organu
verejnej moci ato, Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (d’alej len ,,Urad®),
spoc¢ivajucim v ne€innosti tohto organu, resp. v prietahoch v sprdvnom konani, mu bola
sposobena skoda vo forme nemajetkovej ujmy. V ramci uplatneného naroku (po pripusteni
zmeny zaloby v priebehu konania) ziadal priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch

ulozenim povinnosti Zalovanej zaplatit’ mu 330 Eur s prisl. a zaroven Zziadal, aby vyrokom

rozsudku bolo konstatované, e postupom Uradu pri rozhodovani o jeho odvolani proti
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platobnému vymeru Vseobecnej zdravotnej poistovne z 9.1.2004 ¢islo konania 2003/63 bolo

porusen¢ jeho pravo na prejednanie veci bez prietahov.

Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo 7. septembra 2010 ¢. k. 8 C 279/2009-295
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 330 Eur s 10,5 % trokmi z omeSkania ro¢ne
z tejto sumy od 12.10.2009 az do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku zalobu zamietol a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z G¢astnikov nemé pravo
na nahradu trov konania. Uplatneny narok, pokial iSlo o ndhradu nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch, povazoval za dovodny. Zamietnutie Zaloby v Casti urCenia, resp. konstatovania,
7e postupom Uradu bolo porusené pravo zalobcu na prejednanie veci bez prietahov,
odovodnil nedostatkom pravomoci vieobecného sudu poukazujuc na &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky, v zmysle ktorého na vyslovenie porusenia takéhoto prava je dana

pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,, Gistavny std*).

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na odvolanie oboch uc¢astnikov rozsudkom
z22. juna 2011 sp. zn. 15 Co 39/2011 rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil a zaroven
vyslovil, Ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Potvrdenie
prvostupniového rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnost'ou. V suvislosti so zamietnutim
zaloby vo zvysku sa stotoznil so zdverom prvostupiiového sidu o nedostatku pravomoci
vSeobecného sudu, kedZze rozhodovanie o poruseni zakladnych prav patri do pravomoci
ustavného stdu. Poukézal tiez na to, Ze Zalobca sa domahal ur¢enia, Ze postupom Uradu bolo

porusené jeho pravo, no takyto subjekt za ucastnika konania neoznacil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu Vv potvrdzujicom vyroku v Casti, v ktorej bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia o zamietnuti Zaloby vo zvysku, zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Dovolanie odovodnil odnatim moznosti konat' pred sudom. Vycital
odvolaciemu sidu nespravnu interpretaciu prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 514/2003
vrozpore s ich ucelom a zmyslom, nereSpektovanie subsidiarity konania pred tstavnym

sudom a nespravny pravny zaver o nedostatku pravomoci vSeobecnych studov.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu sa stotoznila s rozsudkom prvostupiiového

i odvolacieho sudu v Casti zamietnutia zaloby pre nedostatok pravomoci v§eobecného sudu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou
(uCastnikom konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednédvania (§ 243a ods. 1 veta za

bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze ho treba v napadnutej ¢asti zrusit.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spOsobuju tzv. zmatocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané vcas ana to opravnenym subjektom — z Gradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). V prejedndvanej veci je dand existencia takejto vady, ato

vada vyplyvajica z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala moznost

konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, netuplného alebo nezrozumitelného
podania, pravo zcastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa
k vykonanym ddkazom, vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného

zastupcu, pravo na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia a pod.).

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. stanovuje povinnost sudu riadne a presved¢ivo
odovodnit’ rozsudok. Nedostatok riadneho a presved¢ivého oddvodnenia rozsudku
je poruSenim prava Ucastnika na spravodlivé sudne konanie, pretoze sa mu tym odnima

moznost’ vnimat’ rozsudok ako logicky pochopitelny celok a sucasne moznost’ nalezite
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skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda moznost' riadne konat
pred sidom. Presvedc¢ivost’ odovodnenia rozsudku znamena, ze premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud na zéklade tychto premis dospel, su pre SirSiu pravnicku

(ale aj laicka) verejnost’ prijatel'né, racionalne a spravodlive.

Podl'a nazoru dovolacieho stidu oddovodnenie rozsudku odvolacieho stdu, Vv Casti
tykajlicej sa potvrdenia prvostupniového rozsudku vo vyroku o zamietnuti zaloby vo zvysku,
nespiiia poziadavku presvedéivosti. Odvolaci sud totiz oddvodnil zamietnutie Zaloby
nedostatkom pravomoci vSeobecného sudu, t. j. nedostatkom zakladnej podmienky konania.
Pravna tedria i sudna prax Vv zhode a bez pochybnosti spajaju neodstranitelny nedostatok
procesnych podmienok na konanie vo veci s procesnym dosledkom zastavenia konania.
V pripade nedostatku prdvomoci sudu tento procesny dosledok vyslovne vyplyva
z ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. Nedostatok pravomoci siidu na prejednanie veci uz vo svVojej
podstate vylucuje moznost oddvodnit’ touto skutonostou zamietnutie zaloby, ktoré
nevyhnutne predpoklada meritérne prejednanie veci. Na tejto Ciastonej nepresvedEivosti
odovodnenia rozsudku odvolacieho sadu ni¢ nezmenil ani zaver o nedostatku pasivnej
legitimacie Zalovanej (z dovodu, Ze zalovanym mal byt Urad), odporujici inak
predchadzajiicemu zaveru o nedostatku pravomoci. Konanie pred odvolacim sidom tak bolo
zatazené vadou znamenajucou odnatie moznosti zalobcovi konat’ pred sudom. Pretoze tato
okolnost’ zaklada nielen pripustnost” dovolania, ale aj jeho dovodnost’, dovolaci std podla
§ 243b ods. 1 O.s.p rozsudok odvolaciecho sidu V casti potvrdzujuceho vyroku
(potvrdzujuceho zamietnutie zaloby vo zvysku) a v stivisiacom vyroku o trovach odvolacieho
konania, ako irovnakou vadou postihnuty rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku
0 zamietnuti zaloby vo zvysku a v suvisiacom vyroku o trovach konania, zrusil a vec vratil

prvostupniovému sudu v rozsahu zru$enia na d’alSie konanie.

Dovolaci sud d’alej poznamenéava, Ze z Uradnej povinnosti sa zaoberal aj otdzkou
pripadného nedostatku pravomoci v§eobecnych siidov na konanie a rozhodovanie o zalobe,
ktorou sa zalobca doméhal, aby sud vyslovil (kons$tatoval, urcil), Ze bolo porusené jeho pravo
na prejednanie veci bez prietahov. Dospel pritom k zaveru, Ze takouto vadou nebolo konanie
pred sudmi v zdkladnom konani postihnuté. Zo zaloby ako aj z prednesov zalobcu v priebehu
konania nemozno mat’ pochybnosti, ze predmetom konania bol jeho narok na nadhradu skody

proti Statu uplatneny v zmysle zakona ¢. 514/2003 jednak vo forme nahrady nemajetkove;j
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ujmy v peniazoch a jednak vo forme konstatovania poruSenia jeho prava na prejednanie veci
bez prietahov. Zékon ¢. 514/2003 v ustanoveni § 9 ods. 1 vyslovne uvadza ako priklad
nespravneho uradného postupu organu verejnej moci prietahy v konani, pricom v ustanoveni
§ 17 ods. 2 predpokladd moznost uspokojenia ujmy spdsobenej nespravnym uradnym
postupom vo forme zadostuCinenia (moralneho, resp. moralnej satisfakcie) spocivajuceho
v Konstatovani poruSenia prava na spravny uradny postup, teda aj na konanie bez prietahov
pred konkrétne oznacenym organom verejnej moci. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
(penazné zadostucinenie, resp. penaznu satisfakciu) predpokladd uvedené ustanovenie az
v pripade, ked’ moralne zadost'uCinenie vo forme konStatovania poruSenia pradva nie je
dostatocné. Od ucinnosti zdkona ¢. 514/2003, t. j. od 1.7.2004, konStatovanie porusenia prava
na konanie bez prietahov je zalovatelnym narokom, ktory mozno uplatnit’ proti Statu ako
jeden z pravnych prostriedkov uspokojenia nemajetkovej ujmy (Skody) spOsobenej
nespravnym uUradnym postupom organu verejnej moci. Narok na nadhradu Skody proti Statu
v zmysle zakona ¢. 514/2003 je obcianskopravnym néarokom. Prejednanie takéhoto néaroku
ako aj rozhodnutie 0 nom patri do pravomoci vSeobecného sudu (porovnaj aj JUDr. Jan
Drgonec, DrSc., Ustava Slovenskej republiky — Komentar 2. vydanie, Heuréka 2007,
str. 967). V suvislosti s pravomocou Ustavného sadu vyplyvajicou z ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky je potrebné rozliSovat’ medzi konanim o tstavnej staznosti v zmysle
tohto c¢lanku, a konanim, predmetom ktorého je narok na nahradu Skody spdsobenej
nezékonnym rozhodnutim alebo nesprdvnym uradnym postupom. Uvedené rozliSovanie

vylucuje koliziu pravomoci medzi ustavnym sudom a v§eobecnym sudom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. februara 2012

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



