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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Jadrova a vyrad’ovacia spolo¢nost, a.s., so sidlom
Tomasikova 22, Bratislava, ICO: 35 946 024, proti Zalovanému: Obec Ostrov, 922 01 Ostrov, 1CO: 00
312 827, zastipenému advokatom JUDr. Jozefom BoljeSikom, Radlinského 50, PieStany, o zaplatenie
46.793,17 eur s prisl, vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 7Cb/l/2008, v konani o
dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trnave zo dna 28. maja 2019, ¢. k.
21Cob/25/2018-618, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1. Zalobcam & n 4r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std PieSt'any, ako sid prvej inStancie, rozsudkom z 23. novembra 2017, ¢. k. 7Cb/1/2008-
525 zalobu zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie zistil, ze medzi stranami bola uzatvorena Zmluva o dielo ¢. 21/92, medzi zalobcom
ako objednévatelom, povodne oznacenym ako SEP - Atomové elektrarne Bohunice - odStepny zavod
Jaslovské Bohunice a na strane zhotovitel'a bol uvedeny Obecny urad Ostrov - prevadzkaren, zastipena
starostom L. M., ICO: 00 312 827. Na ziklade uvedenej Zmluvy bola Zalobcom poskytnuta
zhotovitelovi zalohova platba v sume 1.800 000,- Sk, ktora bola poukézana na ucet ¢. 97731212 vedeny
VUB a.s. K platbe bola vyhotovena zalohova faktira ¢. 8/97 zo diha 06.08.1997, v ktorej je ako
dodéavatel' oznadeny Obecny urad Ostrov - prevadzkareni, ICO: 00 312 827, ktora je v dolnej Gasti
opatrena peciatkou Obecny urad Ostrov - prevadzkaren a necitatelny podpis. K Zmluve o dielo okrem
inych bol uzatvoreny Dodatok ¢. 3, dina 14.08.1996, ktorym sa zmenilo ozna¢enie zhotovitela na
Obecny urad -prevadzkareii Ostrov, zastiipeny veducim prevadzky L. U., ICO: 00 312 827.

3. Prvoin$tan¢ny sud vykonanym dokazovanim, zistil, Ze bez uvedenia datumu bola medzi subjektami



Slovenské elektrarne, a.s., ICO: 31 380 751, OZ VYZ Jaslovské Bohunice - Zalobca, spoloénostou
Stapros, s.r.0., ICO: 31 421 474, Piestany a spolo¢nostou Prevadzkaren Ostrov, s.r.o., Ostrov 315,
ICO: 36 235 695 uzatvorend ku diu 30.11.2000 Dohoda o zapo&itani (¢.1. 49), podla ktorej sa okrem
in¢ho, na pohladavku Slovenskych elektrarni, a.s., OZ VYZ, Jaslovské Bohunice uplatiiovanej faktary ¢.
8/97 vystavenej na sumu 1.800.000,- Sk zapocitava v prospech spolo¢nosti Prevadzkaren Ostrov, s.r.o.
suma 390.308,90 Sk. Spolo¢nost’ Prevadzkaren Ostrov, s.r.o., so sidlom Ostrov pri Piestanoch 315,
ICO: 36 235 695 bola do obchodného registra zapisana dia 03.02.2000, ktorej spolo¢nikom je Obec
Ostrov, ICO: 00 312 827 a konatefom L. U..

4. V priebehu konania std prvej inStancie uznesenim ¢. k. 12Cb/37/00 - 69, zo dia 03.05.2001 pripustil,
aby do konania na strane Zalovaného vstapila spolo¢nost’ Prevadzkareni Ostrov, s.r.o., predmetnym
uznesenim ako zmenu zaloby tiez pripustil solidarne uloZenie povinnosti obom zalovanym v rozsahu
zmeneného Zalobného petitu, ktorym Zzalobca Ziadal o zaplatenie sumy 1.409.691,10 Sk s trokom z
omeskania vo vyske 18 % rocne od 01.12.2000 do zaplatenia a 18 % turok z omeSkania zo sumy
1.800.000,-Sk od 13.08.1997 do 30.11.2000. Podl'a Delimitatného protokolu zo dia 08.07.1991 bol
majetok prevadzkarne rozdeleny medzi Obec Ostrov a Obec Velké Orviste, Statt drobnej prevadzkarne
podla znenia protokolu prevzala Obec Ostrov, ktord po rozdeleni previedla prevadzkaren na Obecny
urad Ostrov a oznacila ju ako samostatny subjekt, Obecny urad Ostrov - prevadzkaren. Ku dnu
04.09.1991 bol vykonany vymaz MNV Ostrov a zapisany bol Obecny tirad Ostrov.

5. V priebehu konania doslo k zmene na strane zalobcu, a to na zaklade Zmluvy o predaji podniku, ktora
uzatvoril povodny zalobca Slovenské elektrarne a.s. so spolo¢nost'ou Gov Co a.s., ktora spolocnost’ je
podla vypisu z obchodného registra od 05.08.2006 zapisand pod obchodnym menom Jadrova a
vyrad’ovacia spolocnost’ a.s.

6. Podl'a sudu prvej in§tancie bolo nepochybné, Ze Zmluva o dielo ¢. 21/92 je neplatny pravny tkon pre
absenciu jej schvalenia obecnym zastupitel'stvom. Narok pravne posudil ako vydanie bezddévodného
obohatenia, ktorého sa Zzalobca domaéha proti Zalovanej Obci Ostrov, ktora, podla prvoinStan¢ného sudu
nie je v zmysle ustanoveni Obchodného zdkonnika podnikatel'skym subjektom vytvorenym na trvalé
uspokojovanie cudzich potrieb za uGcelom dosahovania zisku, ale je pravnickou osobou majicou
charakter organu §tatnej spravy a uzemnej samospravy, preto na vztah, ktory medzi stranami vznikol
aplikoval pravnu pravu obsiahnutd v Obc¢ianskom zékonniku a vychadzal z pradvnej upravy upravujucej
bezddvodné obohatenie. Po vzneseni namietky premlCania, posudzoval preml¢aciu lehotu podla pravnej
upravy uvedenej v Obc¢ianskom zakonniku, podla ktorého objektivna premlicacia lehota za¢ina plynat’ od
vzniku pravneho ukonu a subjektivna odvtedy, kedy sa opravneny dozvie, ¢o bolo ziskané bezdovodnym
obohatenim a kto ho ziskal. Strany sporu uzatvorili Zmluvu o dielo &. 21/92 diia 25.06.1992. Zalobkyna
poskytla Zalovanému plnenie diia 13.08.1997, zadiatok plynutia dvojro€nej premlcacej doby nastal tymto
ditom. Zaloba bola podand na sud diia 05.04.2000, ¢o je po uplynuti dvojroénej preml¢acej doby, ktora
uplynula dina 13.08.1999. Vzhladom na to, Ze prvoinStanény sud narok Zzalobcu vyhodnotil ako
premli¢any, ostatnymi tvrdeniami sa uZ nezaoberal.

7. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, na odvolanie zalovaného, napadnutym rozsudkom zo dia
28. maja 2019, ¢. k. 21Cob/25/2018-618, rozsudok sudu prvej inStancie z 23. novembra 2017, ¢. k.
7Cb/1/2008-525 zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 46.793,17 eur s 18
% ro¢nym urokom z omeskania od 1.12.2000 do zaplatenia a 18 % rocny urok z omeskania zo sumy 59
749,05 eur od 13.08.1997 do 30.11.2000. Zalobcovi priznal plnti nahradu trov konania.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj obsahu spisu dospel k zaveru, ze v
danej veci nebol dany zakonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podla § 385 ods. 1
C. s. p., a tym ani na nariadenie pojednavania odvolacim sudom. Uviedol, ze odvolaci sid vzal do tivahy
len tie skutoénosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dokazov a prednesov stran v konani pred
prvoinstanénym sudom, pricom Civilny sporovy poriadok prevzal tiez moznost rozhodnut’ o odvolani
odvolacim sudom i bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Nariadenie pojedndvania nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v konani v danom pripade dand. Uviedol, Ze v



pripadoch, ked” skutkové okolnosti nie s sporné a pravne otazky sa nevyznacujii osobitnou zloZitost'ou,
neuskuto€nenie tistneho pojednavania nesposobuje ujmu poziadavkam ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o I'udskych
pravach, najmi, ak pojednavanie na prvom stupni bolo verejné a vyssi sud prejednava len otazky pravne.
(Valer Assalino v. Portugalsko z 20.04.2002).

9. Odvolaci std vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k pouzitiu § 394 ods. 2 Obchodného zak.,
vzhladom k tomu, ze premlCanie je v Obchodnom zidkonniku upravené¢ komplexne, preto na plnenie
poskytnuté v suvislosti s narokom na bezdovodné obohatenie je potrebné, podla odvolacicho sudu,
aplikovat’ pravnu upravu uvedent v Obchodnom zakonniku, ako aj na pouzitie § 476 a nasl..

10. Odvolaci sud vychadzal zo zaveru, Ze prvoin$tan¢ny std na zaklade vykonanych dokazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a tak skutkovy stav ako bol zisteny prvoinStanénym sudom odvolaci
sud bez potreby jeho zopakovania ¢i doplnenia akceptoval. Dévodom zmeny rozsudku bolo prévne
posudenie namietky premlcania, pri ktorom prvoinstanény std vychadzal z ustanoveni Obcianskeho
zakonnika z dévodu, Ze Zalovana Obec Ostrov nie je v zmysle Obchodného zédkonnika podnikatel'skym
subjektom, ale je organom $tatnej spravy a lizemnej samospravy, preto na zavazkovy vztah, z ktorého
narok na vydanie bezdovodného obohatenia vznikol sa ma posudzovat’ podl'a Obc¢ianskeho zakonnika a
podla neho i premli€anie. Pri transakciach, do ktorych Obec Ostrov ako jediny k ukonom spdsobily
subjekt vstupovala, ale zmito&ne uvadzala oznaGenie Obecny tirad Ostrov - prevadzkarei, ICO 00 312
827, hoci takyto subjekt nikdy neexistoval, obecny urad je len vykonnym organom starostu a
zastupitel'stva, ktory nema pravnu subjektivitu (§ 16 ods. 1 zak. &. 369/1990 Zb.) a ICO, ktoré bolo
udavané i ako DIC, zrejme slizilo len na G¢tovné odliSenie podnikatel'skej Ginnosti obce od jej ¢innosti
nepodnikatel'skej, o ale neznamend, ze ide o iny subjekt, na ¢o uz vo svojom zruSujuicom rozhodnuti ¢.
k. 21Cob/205/03-210, vydanom dna 14.12.2004 poukazal odvolaci sud. Dokazovanie tieZ preukazalo, ze
zalovand Obec Ostrov vykonavala i vlastni prevadzkova ¢innost' a zavidzkovy vztah, z ktorého je
zalovand, sa tak riadi rezimom Obchodného zakonnika podla § 261 ods.2,3 Obchod, zak. , ¢im je
vyvratené tvrdenie Zalovaného, ktory sa snazi presadit ndzor, Ze obec nie je podnikatelom, preto
nemohla vstupit' do ziadneho zavizkového vztahu. Zmluva o dielo ¢. 21/92 vyzadovala predchadzajice
schvalenie obecnym zastupitel'stvom, ktoré ale udelené nebolo, ¢o ma za nasledok jej absolitnu
neplatnost’. Nedostatok schvalenia nesie zo sebou neplatnost’ takéhoto pravneho ukonu a narok
uplatiovany Zalobcom na vratenic plnenia poskytnutého na zaklade zmluvy uzatvorenej podla
Obchodného zékonnika, ktord je ale neplatnym pravnym ukonom zakladd narok na vydanie
bezddvodného obohatenia. Dalej odvolaci sud konStatoval, Zze zalovany sice namietal, Ze v rozsahu
bezddvodného obohatenie vykonal pre zalobcu prace, ale Ziadne konkrétne a relevantné dokazy k tomuto
tvrdeniu neprodukoval.

11. K nédmietke zalovaného, ktory sa snazil preukézat, ze zavizok, ktory mal voci zalobcovi previedol na
iny subjekt, a preto uz nemohol byt na plnenie z takéhoto zavézku zaviazany, je podla odvolacieho stidu
neopodstatnena, pretoze Zmluva o predaji podniku zo dia 01.03.2000, bola opét uzatvorend s
predavajicim, ktory ale nema pravnu subjektivitu (Obecny Grad Ostrov - prevadzkaren, ICO: 00 312
827).

12. Odvolaci sud s poukazom na s ust. § 369 Obchodného zak. v zneni platnom v rozhodnom c¢ase, v
roku 1998, v mesiaci august boli priemerné Grokové miery z tUverov obchodnych bank 18,51 %
(www.nbs.sk ), ¢o neprekracuje zdkonom pripustni sadzbu, priznal narok na Urok z omeSkania.
Odvolaci std rovnako neuznal namietky zalovaného tykajuce sa vysky urokovej sadzby s odkazom na
Radbruchovu formulu s tym, Ze uvedend formula bola pouzitd pre nemecku povojnova Ustavnost a
odvolaci stid nemd za to, ze by bez jej pouzitia bolo rozhodnutie formalistické a nespravodlivé s
prihliadnutim na dizku doby omeskania.

13. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podal Zalovany dovolanie, ktoré odévodnil poukazom na ust. §
420 pism. f/ C. s. p. a ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, suiCasne navrhol odlozit vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia. Podl'a dovolatel'a stid prvej inStancie nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. A to tym, Ze mu bola odiatd moznost konat pred odvolacim stidom, ktory mal povinnost
nariadit’ pojednavanie, nakol’ko nebol splneny ani jeden zakonny predpoklad § 177 ods. 2 C. s. p. Dalej
uviedol, Ze odvolaci sud sa vo svojom rozsudku nevysporiadal s niekol’kymi zasadnymi stanoviskami
zalovaného tykajucimi sa nespdsobilosti byt pasivne legitimovana v ozna¢enom ,,obchodno-pravnom
vztahu*, namietanou Radbruchovou formulou v otazke percentualnej vysky prisluSenstva pohladavky z
hladiska etického aj s poukézanim na 8 rokov necinnosti okresného sudu, d’alej sa nevysporiadal so
zasadnou otadzkou, ¢i mohol starosta podpisat dany zavazkovy vztah, a nesuhlasil so zaverom
odvolacicho sudu na a aplikaciu Obch. zakonnika na premliCanie prava. Sucasne v podanom dovolani
navrhol odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu.

14. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory ho navrhol odmietnut’. Podla neho nebolo
potrebné zopakovat alebo dophit dokazovanie, ani to nevyzadoval dblezity verejny zdujem, teda
odvolaci sud neporusil ziadne ustanovenie C. s. p., ked’ nenariadil pojednavanie pred rozhodnutim vo
veci. NedosSlo k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces a tento dovolaci dovod nie je dany.
Podl'a zalobcu odvolaci sud posudil otazku preml¢ania bezdévodného obohatenia spravne v sulade s
prislusnou tpravou Obchodného zakonnika, pretoze vztah medzi u€astnikmi bol jednozna¢ne vzt'ahom
obchodnopravnym.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 C. s. p. a v stlade s ustalenou praxou
tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443
C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

17. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

18. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

19. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Dovolanie v Civinom sporovom poriadku preslo zasadnou koncepénou zmenou. Je koncipované,
ako mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych tuvah, doterajSich
skusenosti sudnej praxe a na zaklade rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre 'udské prava sa urcili
dve zékladné tulohy, ktoré ma dovolanie phit: a/ Naprava najzadvaznejSich procesnych pochybeni, t. j.
zméto¢nych rozhodnuti. Zakon nerezignuje na poziadavku individualnej spravodlivosti, dovolanie vSak
pripusta len v pripade zavaznych procesnych pochybeni. b/ RieSenie otazok zasadného pravneho



vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a
zjednocovanie judikatiry vnimané ako podstatny prvok napliiania principu pravnej istoty. Naplnenim
tejto tlohy plni dovolanie aj celospolodenska tlohu (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck:
Praha, 2016, s. 1346).

21. Dovolaci sud poukazuje na to, ze v porovnani s pdvodnou pravnou uUpravou (§ 242 ods. 1 druha
veta O. s. p.), suCasna pravna Uprava uz neumozinuje sudu prihliadat na vady zmitoCnosti ex offo.
Tento postup suvisi s doslednym zachovavanim dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj
procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich prav. Odstraiovanie nedostatkov rozhodnutia a
konania jemu predchadzajuceho prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania
(gtevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinovd, S., Bajankov4, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1420).

22. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 C. s. p.). Dovolanie pripustné podl'a § 420 C. s. p. mozno od6évodnit’ iba
tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

23. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym rozhodnutim
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie. Z tohto dévodu je dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu
pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym sa konanie v danom
procesnom S$tadiu konéi.

24. V danom pripade Zalovany uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

25. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych ddkazov sidom a doZadovat' sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

26. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999, a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012).
Tento pojem nemozno vykladat” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’” stdu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak
rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Podla pravneho nézoru
dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup* stidu vykladat’ takto aj za pravnej ipravy ucinnej od 1.
jala 2016.

27. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za vady zmitoénosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje
dovolatel’ skuto€nosti, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s otdzkou pasivnej legitimacie Zalovaného,
pouzitim ,,Radbruchovej formuly* a nespravne pravne posudil premlCanie prava a nenariadil
pojednavanie na prejednanie odvolania.



28. Najvyssi sud uz podla predchadzajucej pravnej pravy dospel k zaveru, ze dovodom znemoziujicim
realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej Gpravy nedostatoc¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. Podla pravneho nazoru dovolacicho stidu ani po novej pravnej Gprave
civiného sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Taktiez
realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 6Cdo/41/2011). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprévne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Aj po .
jali 2016 nie je ziadny dévod pre odklon od vys§ie uvedeného chapania dopadu pripadného nespravneho
pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otdzky sudom) na moznost’
uskuto¢niovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania.

29. Dovolatel' vyvodzoval procesni vadu zméato¢nosti uvedentt v § 420 pism. f/ C. s. p. aj zo
skutoénosti, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania. Dovolaci sid v tejto suvislosti
poukazuje na § 385 ods. 1 C. s. p., podla ktorého na prejednanie odvolania odvolaci stid nariadi
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo dophit dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity
verejny zaujem. V suvislosti s nenariadenim pojednavania uvadza, Ze pojednavanie na odvolacom sude je
fakultativne, teda sud ho nariad’ovat’ nemusi, okrem pripadov uvedenych v § 385 C. s. p., ato iba v
pripade, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
V predmetnej veci nenastala Ziadna z vySSie uvedenych skuto¢nosti. Néamietka, Ze namietanym
postupom odvolacicho stdu doSlo k procesnej vade zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., je preto
neopodstatnena.

30. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel nedévodne namietal
existenciu vady uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p. Preto dovolaci sud podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
dovolanie ako procesne nepristupné odmietol.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p.).

32. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

1. Okresny sud PieSt'any, ako sud prvej inStancie, rozsudkom z 23. novembra 2017, €. k. 7Cb/1/2008-
525 zalobu zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej in§tancie zistil, Ze medzi stranami bola uzatvorena Zmluva o dielo ¢. 21/92, medzi zalobcom
ako objednavatelom, povodne oznacenym ako SEP - Atomové elektrarne Bohunice - odStepny zavod

Jaslovské Bohunice a na strane zhotovitel'a bol uvedeny Obecny urad Ostrov - prevadzkaren, zastipena
starostom Jozefom Kabatom, ICO: 00 312 827. Na zaklade uvedenej Zmluvy bola Zalobcom poskytnuta



zhotovitel'ovi zalohova platba v sume 1.800 000,- Sk, ktora bola poukazana na tcet ¢. 97731212 vedeny
VUB a.s. K platbe bola vyhotovena zélohové faktura ¢. 8/97 zo dita 06.08.1997, v ktorej je ako
dodévatel’ oznageny Obecny trad Ostrov - prevadzkaren, ICO: 00 312 827, ktora je v dolnej Gasti
opatrena peciatkou Obecny tirad Ostrov - prevadzkaren a necitatelny podpis. K Zmluve o diclo okrem
inych bol uzatvoreny Dodatok ¢. 3, diia 14.08.1996, ktorym sa zmenilo oznacenie zhotovitel'a na
Obecny trad -prevadzkarei Ostrov, zastupeny veducim prevadzky Jaroslavom Michalcom, ICO: 00
312 827.

3. PrvoinStan¢ny sud vykonanym dokazovanim, zistil, ze bez uvedenia datumu bola medzi subjektami
Slovenské elektrarne, a.s., ICO: 31 380 751, OZ VYZ Jaslovské Bohunice - Zalobca, spolo¢nost'ou
Stapros, s.r.o0., ICO: 31 421 474, Piestany a spoloénost'ou Prevadzkaren Ostrov, s.r.o., Ostrov 315,
ICO: 36 235 695 uzatvorena ku ditu 30.11.2000 Dohoda o zapoéitani (¢.1. 49), podla ktorej sa okrem
in¢ho, na pohl'adavku Slovenskych elektrarni, a.s., OZ VYZ, Jaslovské Bohunice uplatiovanej faktary ¢.
8/97 vystavenej na sumu 1.800.000,- Sk zapocitava v prospech spolo¢nosti Prevadzkaren Ostrov, s.r.o.
suma 390.308,90 Sk. Spolo¢nost’ Prevadzkaren Ostrov, s.r.o0., so sidlom Ostrov pri PieStanoch 315,
ICO: 36 235 695 bola do obchodného registra zapisana dita 03.02.2000, ktorej spolo&nikom je Obec
Ostrov, ICO: 00 312 827 a konatefom Jaroslav Michalec.

4. V priebehu konania sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 12Cb/37/00 - 69, zo dna 03.05.2001 pripustil,
aby do konania na strane Zalovaného vstipila spolo¢nost’ Prevadzkaren Ostrov, s.r.o., predmetnym
uznesenim ako zmenu Zaloby tiez pripustil solidarne uloZenie povinnosti obom Zalovanym v rozsahu
zmeneného Zalobného petitu, ktorym Zzalobca ziadal o zaplatenie sumy 1.409.691,10 Sk s urokom z
omesSkania vo vySke 18 % ro¢ne od 01.12.2000 do zaplatenia a 18 % urok z omeSkania zo sumy
1.800.000,-Sk od 13.08.1997 do 30.11.2000. Podl'a Delimita¢ného protokolu zo diia 08.07.1991 bol
majetok prevadzkarne rozdeleny medzi Obec Ostrov a Obec Velké Orviste, Statit drobnej prevadzkarne
podl'a znenia protokolu prevzala Obec Ostrov, ktora po rozdeleni previedla prevadzkarenn na Obecny
urad Ostrov a oznadila ju ako samostatny subjekt, Obecny tirad Ostrov - prevadzkareil. Ku ditu
04.09.1991 bol vykonany vymaz MNV Ostrov a zapisany bol Obecny tirad Ostrov.

5. V priebehu konania doslo k zmene na strane zalobcu, a to na zaklade Zmluvy o predaji podniku, ktort
uzatvoril pévodny Zalobca Slovenské elektrarne a.s. so spolo¢nostou Gov Co a.s., ktora spoloé¢nost’ je
podla vypisu z obchodného registra od 05.08.2006 zapisand pod obchodnym menom Jadrova a
vyrad’ovacia spolo¢nost’ a.s.

6. Podl'a sudu prvej inStancie bolo nepochybné, ze Zmluva o dielo ¢. 21/92 je neplatny pravny tkon pre
absenciu jej schvalenia obecnym zastupitel'stvom. Narok pravne posudil ako vydanie bezd6vodného
obohatenia, ktorého sa Zalobca doméha proti zalovanej Obci Ostrov, ktord, podl'a prvoinstané¢ného sidu
nie je v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika podnikatel'skym subjektom vytvorenym na trvalé
uspokojovanie cudzich potrieb za uc¢elom dosahovania zisku, ale je pravnickou osobou majicou
charakter organu §tatnej spravy a izemnej samospravy, preto na vzt'ah, ktory medzi stranami vznikol
aplikoval pravnu upravu obsiahnutu v Obc¢ianskom zakonniku a vychadzal z pravnej ipravy upravujice;j
bezddvodné obohatenie. Po vzneseni namietky premlCania, posudzoval preml€aciu lehotu podla pravne;j
upravy uvedenej v Obc¢ianskom zakonniku, podla ktorého objektivna premlCacia lehota za¢ina plynuat’ od
vzniku pravneho ukonu a subjektivna odvtedy, kedy sa opravneny dozvie, ¢o bolo ziskané bezdovodnym
obohatenim a kto ho ziskal. Strany sporu uzatvorili Zmluvu o dielo &. 21/92 diia 25.06.1992. Zalobkyna
poskytla Zalovanému plnenie dita 13.08.1997, zaciatok plynutia dvojroénej premli¢acej doby nastal tymto
ditom. Zaloba bola podana na sud dia 05.04.2000, ¢o je po uplynuti dvojroénej premlacej doby, ktora
uplynula dna 13.08.1999. Vzhl'adom na to, Ze prvoinStan¢ny std narok zalobcu vyhodnotil ako
premlcany, ostatnymi tvrdeniami sa uz nezaoberal.

7. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, na odvolanie zalovaného, napadnutym rozsudkom zo dna
28. méja 2019, €. k. 21Cob/25/2018-618, rozsudok sudu prvej inStancie z 23. novembra 2017, ¢. k.
7Cb/1/2008-525 zmenil tak, ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 46.793,17 eur s 18
% ro¢nym urokom z omeskania od 1.12.2000 do zaplatenia a 18 % ro¢ny tirok z omeSkania zo sumy 59



749,05 eur od 13.08.1997 do 30.11.2000. Zalobcovi priznal plnti nahradu trov konania.

8. Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia ako aj obsahu spisu dospel k zaveru, ze v
danej veci nebol dany zakonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podla § 385 ods. 1
C. s. p., a tym ani na nariadenie pojednavania odvolacim sudom. Uviedol, Ze odvolaci siid vzal do uvahy
len tie skutoénosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dokazov a prednesov stran v konani pred
prvoinstanénym sudom, pricom Civilny sporovy poriadok prevzal tiez moznost’ rozhodnut’ o odvolani
odvolacim sudom i bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Nariadenie pojednavania nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v konani v danom pripade dana. Uviedol, Ze v
pripadoch, ked” skutkové okolnosti nie st sporné a pravne otazky sa nevyznacuji osobitnou zlozitost'ou,
neuskutoénenie Gstneho pojednavania nesposobuje ujmu poziadavkam ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o 'udskych
pravach, najmi, ak pojednavanie na prvom stupni bolo verejné a vy$sisud prejednava len otazky pravne.
(Valer Assalino v. Portugalsko z 20.04.2002).

9. Odvolaci sud vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k pouzitiu § 394 ods. 2 Obchodného zak.,
vzhladom k tomu, Ze premli¢anie je v Obchodnom zakonniku upravené komplexne, preto na plnenie
poskytnuté v suvislosti s narokom na bezdévodné obohatenie je potrebné, podla odvolacieho sudu,
aplikovat’ pravnu tipravu uvedent v Obchodnom zékonniku, ako aj na pouzitie § 476 a nasl..

10. Odvolaci sud vychadzal zo zaveru, ze prvoinsStancny std na zéklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a tak skutkovy stav ako bol zisteny prvoin§tanénym sudom odvolaci
sud bez potreby jeho zopakovania ¢i doplnenia akceptoval. Dévodom zmeny rozsudku bolo pravne
posudenie namietky premliCania, pri ktorom prvoin§tan¢ny sud vychadzal z ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika z dovodu, Ze zalovana Obec Ostrov nie je v zmysle Obchodného zdkonnika podnikatel'skym
subjektom, ale je organom S$tatnej spravy a uzemnej samospravy, preto na zavizkovy vzt'ah, z ktorého
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vznikol sa ma posudzovat’ podl'a Ob¢ianskeho zakonnika a
podla neho i preml€anie. Pri transakciach, do ktorych Obec Ostrov ako jediny k ikonom spdsobily
subjekt vstupovala, ale zmitoéne uvadzala oznaGenie Obecny tirad Ostrov - prevadzkared, ICO 00 312
827, hoci takyto subjekt nikdy neexistoval, obecny urad je len vykonnym organom starostu a
zastupitel’stva, ktory nema pravnu subjektivitu (§ 16 ods. 1zak. . 369/1990 Zb.) a ICO, ktoré bolo
udavané i ako DIC, zrejme slizilo len na u&tovné odli§enie podnikatel'skej &innosti obce od jej ¢innosti
nepodnikatel'skej, ¢o ale neznamena, Ze ide o iny subjekt, na ¢o uz vo svojom zruSujuicom rozhodnuti ¢.
k. 21Cob/205/03-210, vydanom diia 14.12.2004 poukézal odvolaci sud. Dokazovanie tiez preukazalo, ze
zalovand Obec Ostrov vykonavala i vlastni prevadzkovia ¢innost’ a zaviazkovy vzt'ah, z ktorého je
zalovana, sa tak riadi rezimom Obchodného zakonnika podl'a § 261 ods.2,3 Obchod, zak. , ¢im je
vyvratené tvrdenie Zalovaného, ktory sa snazi presadit’ nazor, ze obec nie je podnikatel'om, preto
nemohla vstupit’ do Ziadneho z&védzkového vztahu. Zmluva o dielo ¢. 21/92 vyZzadovala predchadzajice
schvalenie obecnym zastupitel'stvom, ktoré ale udelené nebolo, ¢o mé za nasledok jej absolatnu
neplatnost’. Nedostatok schvalenia nesie zo sebou neplatnost’ takéhoto pravneho tikonu a narok
uplatiiovany Zalobcom na vratenie plnenia poskytnutého na zéklade zmluvy uzatvorenej podla
Obchodného zakonnika, ktora je ale neplatnym pravnym tkonom zaklada narok na vydanie
bezddvodného obohatenia. Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze Zalovany sice namietal, Ze v rozsahu
bezdévodného obohatenie vykonal pre Zalobcu prace, ale ziadne konkrétne a relevantné dokazy k tomuto
tvrdeniu neprodukoval.

11. K namietke Zalovaného, ktory sa snazil preukazat’, ze zaviazok, ktory mal voci Zalobcovi previedol na
iny subjekt, a preto uz nemohol byt’ na plnenie z takéhoto zavizku zaviazany, je podla odvolacieho stidu
neopodstatnend, pretoze Zmluva o predaji podniku zo dna 01.03.2000, bola opit’ uzatvorena s
predavajicim, ktory ale nemé pravnu subjektivitu (Obecny tirad Ostrov - prevadzkaren, ICO: 00 312
827).

12. Odvolaci sud s poukazom na s ust. § 369 Obchodného zak. v zneni plathom v rozhodnom case, v
roku 1998, v mesiaci august boli priemerné trokové miery z uverov obchodnych bank 18,51 %
(www.nbs.sk ), ¢o neprekracuje zakonom pripustntl sadzbu, priznal narok na urok z omeskania.



Odvolaci sid rovnako neuznal namietky Zalovaného tykajuce sa vysky urokovej sadzby s odkazom na
Radbruchovu formulu s tym, Ze uvedena formula bola pouzita pre nemecku povojnovua ustavnost’ a
odvolaci sud nema za to, Ze by bez jej pouzitia bolo rozhodnutie formalistické a nespravodlivé s
prihliadnutim na dizku doby omeskania.

13. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podal Zalovany dovolanie, ktoré odévodnil poukazom na ust. §
420 pism. f/ C. s. p. a ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sucasne navrhol odlozit” vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia. Podl'a dovolatel’a sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. A to tym, Ze mu bola odfhiatd moznost’ konat’ pred odvolacim sidom, ktory mal povinnost’
nariadit’ pojednavanie, nakol’ko nebol spneny ani jeden zakonny predpoklad § 177 ods. 2 C. s. p. Dalej
uviedol, ze odvolaci sud sa vo svojom rozsudku nevysporiadal s niekol’kymi zasadnymi stanoviskami
zalovaného tykajucimi sa nespdsobilosti byt’ pasivne legitimovana v ozna¢enom ,,obchodno-pravnom
vztahu*, namietanou Radbruchovou formulou v otazke percentudlnej vysky prislusenstva pohladavky z
hladiska etického aj s poukdzanim na 8 rokov ne¢innosti okresného stdu, d’alej sa nevysporiadal so
zasadnou otazkou, ¢i mohol starosta podpisat’ dany zavizkovy vzt'ah, a nesuhlasil so zdverom
odvolacieho stidu na a aplikaciu Obch. zdkonnika na preml€anie prava. Sticasne v podanom dovolani
navrhol odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho stdu.

14. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory ho navrhol odmietnut’. Podl'a neho nebolo
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ani to nevyzadoval délezity verejny zaujem, teda
odvolaci sud neporusil ziadne ustanovenie C. s. p., ked’ nenariadil pojednévanie pred rozhodnutim vo
veci. Nedoslo k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy proces a tento dovolaci dévod nie je dany.
Podrl’a zalobcu odvolaci sud posudil otazku premli¢ania bezdévodného obohatenia spravne v stulade s
prislu§nou tpravou Obchodného zakonnika, pretoze vzt'ah medzi u¢astnikmi bol jednozna¢ne vzt'ahom
obchodnopravnym.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 C. s. p. a v stlade s ustalenou praxou
tohto stdu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§ 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastupend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p.

17. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravne;j istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je nepochybne tieZ pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v ob¢ianskopravnom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia,
¢i s1, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

18. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

19. Podrl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stiidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Dovolanie v Civilnom sporovom poriadku pre§lo zdsadnou koncepénou zmenou. Je koncipované,
ako mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych uvah, doterajSich
skusenosti sidnej praxe a na zaklade rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava sa urdili
dve zakladné ulohy, ktoré ma dovolanie plnit’: a/ Naprava najzavaznej§ich procesnych pochybeni, t. j.
zméto¢nych rozhodnuti. Zakon nerezignuje na poziadavku individuélnej spravodlivosti, dovolanie v§ak
pripusta len v pripade zavaznych procesnych pochybeni. b/ RieSenie otdzok zasadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatury. Dlhodobo je rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a
zjednocovanie judikatiry vnimané ako podstatny prvok napliania principu pravnej istoty. Naplnenim
tejto ulohy plni dovolanie aj celospolo¢enska ulohu (§tevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck:
Praha, 2016, s. 1346).

21. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze v porovnani s pévodnou pravnou tpravou (§ 242 ods. 1 druha
veta O. s. p.), si€asnd pravna uprava uz neumoziuje sudu prihliadat’ na vady zméto¢nosti ex offo.
Tento postup suvisi s doslednym zachovavanim dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj
procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich prav. Odstranovanie nedostatkov rozhodnutia a
konania jemu predchadzajiiceho prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentéar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1420).

22. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba
tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

23. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym rozhodnutim
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie. Z tohto dovodu je dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu
pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym sa konanie v danom
procesnom Stadiu konci.

24. V danom pripade Zalovany uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stéast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami. Jeho sucast’ou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia iou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia istavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

26. Pod pojmom ,,procesny postup® sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo nec¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziiujuica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivne;j
ucasti na konani (porovnaj R129/1999, a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012).
Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu



¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Podl’a pravneho nézoru
dovolacicho sudu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za pravnej tipravy uc¢innej od L
jala 2016.

27. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za vady zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., povaZuje
dovolatel’ skuto¢nosti, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal s otdzkou pasivnej legitimacie Zalovaného,
pouzitim ,,Radbruchovej formuly* a nespravne pravne posudil premlCanie prava a nenariadil
pojednavanie na prejednanie odvolania.

28. Najvyssi sud uz podla predchadzajiucej pravnej Gpravy dospel k zaveru, Zze ddvodom znemoziujicim
realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchédzajucej pravnej Gpravy nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej tprave
civilného sporového konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Taktiez
realizdcia procesnych opravneni sa G¢astnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 6Cdo/41/2011). Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Aj po L
jali 2016 nie je ziadny doévod pre odklon od vyssie uvedeného chapania dopadu pripadného nespravneho
pravneho postudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky suidom) na moznost’
uskuto¢iiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania.

29. Dovolatel’ vyvodzoval procesnu vadu zmétocnosti uvedentl v § 420 pism. f/ C. s. p. aj zo
skutoénosti, ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania. Dovolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na § 385 ods. 1 C. s. p., podla ktorého na prejednanie odvolania odvolaci stid nariadi
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit” dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity
verejny zaujem. V suvislosti s nenariadenim pojednavania uvadza, Ze pojednavanie na odvolacom stde je
fakultativne, teda sid ho nariad’ovat’ nemusi, okrem pripadov uvedenych v § 385 C. s. p., atoibav
pripade, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
V predmetnej veci nenastala Ziadna z vy$Sie uvedenych skuto¢nosti. Namietka, Ze namietanym
postupom odvolacieho sudu doslo k procesnej vade zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., je preto
neopodstatnena.

30. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolatel nedé6vodne namietal
existenciu vady uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p. Preto dovolaci sud podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
dovolanie ako procesne nepristupné odmietol.

31. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

32. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).
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