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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Z. E., nar. XX.XX.XXXX, A. E.
XX/XX, H. M., zastupeny: Mgr. Erika Ranusova, advokatka, Moyzesova 1200/12, Dubnica nad Vahom,
proti odporcovi: Socidlna poistovina, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 22.06.2015 o starobnom déchodku, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 12Sd/129/2015-26 zo dia 25.02.2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 12Sd/129/2015-26 zo dia
25.02.2016 zrusSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom €. k. 12Sd/129/2015-26 zo diia 25.02.2016 potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22.06.2015 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporcu"),
ktorym odporca podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej aj len ,,zakon ¢.
100/1988 Zb.") a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.") zamietol ziadost’ navrhovatela zo dna 18.05.2015 o
priznanie starobného déchodku od 01.01.2003. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel ziadostou zo dna 18.05.2015 poziadal odporcu o
priznanie starobného déchodku od 01.01.2013. Napadnutym rozhodnutim odporcu bola jeho Ziadost’
zamietnuta s odovodnenim, ze pocas vykonu sluzby ziskal viac ako 20 rokov v I. kategoérii funkcii,
dochodkovy vek dosiahol dovisenim XX roku veku dita XX.XX.XXXX, priom rozhodnutim Utvaru
socialneho zabezpecenia Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justicnej straze (d’alej aj len ,,atvar
GR ZVIS") ¢. GR ZVJS-12887/120-2003 zo dnia 22.01.2003 mu bol priznany od 01.01.2003 vysluhovy
doéchodok podla § 38 a § 128 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpecCeni policajtov a vojakov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z. z.") v sume 17 960 Sk
mesacne. Suma starobného déochodku mu bola utvarom GR ZVIJS urcend podla ustanoveni zdkona ¢.
100/1988 Zb. a bola mu zohladnena vsetka preukazana doba, t. j. 37 rokov. Bola mu zohl'adnena aj doba
civilného zamestnania u zamestnavatel'a - Zelezniéna stanica Ilava od 30.11.1965 do 03.10.1966 v III.



pracovnej kategorii, doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 04.10.1966 do 26.09.1968 v I. kategorii
funkcii, doba civilného zamestnania u zamestnavatela - Zelezni¢na stanica Ilava od 27.09.1968 do
14.02.1972 v III. pracovnej kategorii, doba prislusnika Zboru vézenskej a justi¢nej straze od 15.02.1972
do 31.12.1999 v 1. pracovnej kategorii funkcii a doba prislusnika Zboru vézenskej a justicnej straze od
01.01.2000 do 31.12.2002 v III. pracovnej kategorii. V tejto suvislosti krajsky sud konstatoval, Ze narok
na ten isty druh dochodku za tie isté doby zamestnania navrhovatelovi nemoéze vzniknit. Dochodkovy
vek dosiahol doviSenim XX rokov veku v stvislosti so zaradenim doby vykonu sluzby viac ako 20
rokov v L. kategorii funkcii, a to s poukazom na § 21, § 14 ods. 4, § 132 a § 175 zékona ¢. 100/1988
Zb. Krajsky std dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je vecne spravne a zakonné, preto
ho podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil konstatujic, Ze navrhovatel ma podl'a § 67 ods. 4 zakona ¢.
328/2002 Z. z. moznost’ za obdobie dochodkového poistenia ziskané po 31.12.2003 podla zakona ¢.
461/2003 Z. z. poziadat utvar GR ZVJS o zvySenie uz priznaného vysluhového déchodku, ktorého
suma bola urc¢end podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Vysluhovy déchodok zvysi atvar
GR ZVIS, ktory dochodok vyplaca, po prevedeni poistného na starobné poistenic od Socidlnej
poistovne na Ziadost’ titvaru GR ZVJS.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Zze zrusi napadnuté rozhodnutie odporcu a vec mu vrati na
dalsie konanie. Nesthlasil s napadnutym rozhodnutim odporcu, nakol’ko mal za to, ze bolo vydané v
rozpore so zakonom, z doévodu ¢oho bol ukrateny na svojich pravach. Rozsudok krajského sudu
vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci a zistenia skutkového stavu veci. Poukazal na
rozhodnutie utvaru GR ZVIJS ¢. GR ZVIS-12887/120-2003 zo dna 22.01.2003, ktorym mu bol podla §
38 a § 128 zikona ¢. 328/2002 Z. z. priznany od 01.01.2003 vysluhovy doéchodok na zéklade
skuto¢nosti, ze podla personalneho rozkazu riaditela UVTOS Dubnica nad Vahom ¢&. 97 zo diia
23.10.2002 dnom 31.12.2002 skoncil sluzobny pomer prislusnika Zboru vizenskej a justinej straze
podla § 73/1998 Zb. o $tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskoriich
predpisov, pricom ku dnu skonCenia slizobného pomeru jeho sluzobny pomer trval 32 rokov. Z
uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutim utvaru GR ZVJS zo dna 22.01.2003 mu nebol priznany starobny,
ale vysluhovy dochodok, pri¢om jeho vyska bola odvodena od vysky starobného déchodku s pridavkom
k tomuto déchodku. Priznanie vysluhového déchodku nevylucuje, aby obdobie vykonu sluzby policajta
nebolo povazované za obdobie dochodkového poistenia. Navrhovatel’ mal za to, Ze zaver tykajuci sa
udajného zhodnotenia 37 rokov pre narok na vysluhovy déchodok nie je podlozeny. Doba $tiidia a doba
zamestnania v tzv. ,,civilnom sektore" mala byt odporcom zapocitana po posudeni uplatneného naroku
na starobny dochodok. Ide o dobu §tadia na Zelezniénom odbornom uéilidti od 01.09.1962 do
30.06.1965 a tiez o pracu na Zelezni¢nej stanici v Ilave od 01.07.1965 do 01.10.1966 a od 01.10.1968
do 14.02.1972.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadril.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchéadzajuce bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Z davkového spisu odporcu odvolaci sud zistil, Ze po podani odvolania proti rozsudku krajského stdu
bolo rozhodnutim odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 29.06.2016 podl'a § 112 zakona ¢. 461/2003
Z. z. zruSené napadnuté rozhodnutie, ktoré je predmetom sudneho prieskumu. V odévodneni uvedeného
rozhodnutia odporca konstatoval, Ze opatovne posudil narok navrhovatel'a na starobny déchodok a v ten
isty den (29.06.2016) vydal nové rozhodnutie o jeho priznani od 18.05.2012 v sume 74 eur mesacne a o



jeho zvyseni podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktoré bolo zmenené rozhodnutim odporcu ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 05.08.2016.

Odporca rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 05.08.2016 priznal navrhovatelovi podla § 21
zakona ¢. 100/1988 Zb., podla § 114 ods. 1, § 259 ods. 1, § 293k, § 2931 ods. 1 a § 82 zakona ¢.
461/2003 Z. z. od 18.05.2012 starobny dochodok v sume 153,90 eur. Podl'a § 82 a § 293ce zakona €.
461/2003 Z. z. mu ho od 01.01.2013 zvysil na sumu 165,10 eur mesacne a od 01.01.2014 na sumu
173,90 eur mesacne.

V preskiimavanej veci doslo zrusenim napadnutého rozhodnutia odporcu a vydanim nového rozhodnutia
zo dna 29.06.2016 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dna 05.08.2016 o priznani starobného
doéchodku az v priebehu konania o odvolani k vzniku situdcie, ze tieto rozhodnutia neboli preskimané
(vSetky rozhodnutia odporcu o tej istej ziadosti o starobny dochodok) stidom prvej inStancie.
Rozhodovanim odvolacicho sudu ako sudu druhej inStancie by doslo k porusSeniu prava navrhovatela
riadne konat’ pred sudom a jeho sudnu ochranu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid rozsudok krajského sudu zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

V dalsom konani krajsky sud zisti, ¢i navrhovatel’ trva na preskimani teraz uz rozhodnutia zo dia
29.06.2016 v zneni rozhodnutia zo dna 05.08.2016 a naslednych rozhodnuti a v kladnom pripade vo
veci rozhodne znovu, priCom svoje rozhodnutie riadne odévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne aj o nédhrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods.

3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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