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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci navrhovatel’ky Z.
bytom v H., proti odporcovi Centru pravnej pomoci, Kancelaria Nitra, so sidlom v Nitre, Stefanikova
trieda 88, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 3N 3573/12 z 21. novembra 2012, o
odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 27Sp/39/2012-77 z 12.
jana 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. jina 2013, €. k.
27Sp/39/2012-77 m e n itak, Ze rozhodnutie odporcu z 21. novembra 2012, sp. zn. 3N 3573/12zru §
ujeavec muvrac iana dalie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. juna 2013, ¢. k.
27Sp/39/2012-77 vo vyroku o povinnosti navrhovatelky zaplatit’ sudny poplatok 35 eurzrusuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhovatelke p r iz n 4 v a oslobodenie od sudnych poplatkov.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konanianepriznéva.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 27Sp/39/2012-77 z 12. jina 2013 Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky
sud“) podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu,
ktorym navrhovatelke na jej Ziadost’ nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona ¢.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej ntidzi a o zmene a doplneni zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o bezplatnej pravnej pomoci®), a to z dévodu podla § 6 ods. 1 pism. b/
zakona o bezplatnej pravnej pomoci.

Krajsky sud preskimajuoc napadnuté rozhodnutie podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako sporni v prejednavanej veci vyhodnotil otazku zrejmej bezispeSnosti



sporu v konani o dovolani proti rozhodnutiu o zastaveni dovolacicho konania, v ktorom navrhovatelka
ziadala poskytnutie pravnej pomoci. Preto posudzoval spravnost’ aplikdcie § 8 v spojeni s § 6 ods. 1
pism. b/ zdkona o bezplatnej pravnej pomoci. Pojem zrejmej bezuspeSnosti pritom, vychadzajuc z
judikatary vztahujicej sa na § 138 OSP, zadefinoval ako stav, kedy je uz zo skutkovych tvrdeni
ziadatel’a je nepochybné, Ze mu vo veci nemoéze byt vyhovené.

Na zaklade obsahu spisov dospel k zaveru, ze odporca dostatoéne zistil skutkovy stav veci a na jeho
zaklade vyvodil aj spravny pravny zéaver, a teda vec spravne posudil a rozhodol v sulade s préavnou
upravou. Uviedol, ze odvolacie dévody neboli takej povahy, aby mohli mat za nasledok zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 250i ods. 2 OSP a v
konani netspe$nej navrhovatel’ke ich nadhradu nepriznal.

Sucasne rozhodol o povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ sadny poplatok vo vyske 35 eur podla zdkona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ,,zdkona o sudnych poplatkoch®), polozka 10 pism. b/,
ked’ze navrhovatel’ka nie je oslobodena od stdneho poplatku podla § 4 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP v spojeni
s § 2501 ods. 2, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie. Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Navrhovatelka d’alej zhrnula priebeh doterajSicho konania pred Okresnym sudom Komdarno sp. zn.
10C/85/2008, do ktorého Ziadala o ustanovenie pravneho zastupcu.

Vo vztahu k tunajSiemu konaniu namietla, ze v konani o dovolani, t. j. v konani, pre ktoré ziadala
poskytnutie pravnej pomoci, nejde o Sikandzny vykon prava, resp. bezuspe$né branenie prava. Wtkla
nepresnosti v skutkovych zisteniach odporcu, napriklad skuto¢nost’, ze 25. februara 2011 (opitovne)
poziadala Okresny sid Komarno o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Spresnila, Ze tlto
ziadost’ podala jej vtedajSia pravna zastupkyna Z., ¢im navrhovatelku umyselne poskodila, pretoze
Okresny sud Komarno uz v tej istej veci rozhodol.

Navrhovatel’ka podanim doru¢enym krajskému stdu 01. augusta 2013 poziadala o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov z dovodu, Ze je nezamestnand, evidovana na Urade prace, socidlnych veci a
rodiny v Novych Zamkoch, pricom jej jediny prijem je davka v hmotnej ntidzi. K Ziadosti pripojila
potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Novych Zdmkoch o tom, Ze je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, a o poberani davky v hmotnej nidzi, ako aj potvrdenie o tom, Ze nevlastni
nehnutelnosti. Nasledne, na vyzvu krajského sudu predlozila tiez vyplnené tla¢ivo pre dokladovanie
pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov
(fyzicka osoba).

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky, pridrziavajuc sa svojich doterajsich
vyjadreni obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti i v d’alSich podaniach v prejednévanej veci, navrhol
rozsudok krajského sudu v celom rozsahu potvrdit’.

Ma za to, ze sa s tvrdeniami navrhovatel’ky riadne vyporiadal, postupoval v stlade s platnymi pravnymi
predpismi a v ich medziach, priom napadnuté rozhodnutie sa nevymykéa rozhodovacej praxi Centra
pravnej pomoci. Toto si riadne plnilo povinnosti vyplyvajice mu z § 25 ods. 1 zdkona o bezplatnej
pravnej pomoci, ako aj z § 32 zakona ¢. 71/1967 o spravnom konani (Spravny poriadok) (d’alej len
»spravny poriadok®), zistovalo presne a uplne skutoény stav veci a vyzyvalo ziadatelku na doplnenie
dokladov a udajov potrebnych pre postdenie splnenie podmienok ustanovenych zakonom o bezplatnej
pravnej pomoci na priznanie naroku na pravnu pomoc.

Poukazal na to, ze navrhovatel’ka nebola schopna oznacit’ dokazy pre svoje tvrdenia, priCom z fiou
predlozenych dokladov a z jej tvrdeni vyplynulo, ze v danej veci ide o zrejme bezispe$Sné branenie prava,
¢o vo svojom napadnutom rozhodnuti aj riadne zdévodnil.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva



OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky je namieste
priznat’ Gispech.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepréavoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

V prejednavanej veci ziadala navrhovatel’ka v spravnom konani vedenom u odporcu priznanie naroku na
pravnu pomoc vo veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 10C/85/2008. Okresny sud
Komarno uznesenim z 18. jula 2011, ¢. k. 10C/85/2008-469 zastavil dovolacie konanie, pretoze
navrhovatel’ka ako dovolatel’ka v tamojSom konani po tom, ako jej pravoplatne nebolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov, sudny poplatok za dovolanie nezaplatila, a to ani v lehote na podanie
odvolania proti zastavujucemu uzneseniu, a ani do rozhodnutia Krajského stidu v Nitre, ktory uznesenie
Okresného sudu Komarno potvrdil (uznesenie z 31. maja 2012, ¢. k. 9C0/92/2012-492). Dovolanie, vo
vztahu ku ktorému navrhovatel’ka zZiadala poskytnutie pravnej pomoci, nie je dovolanim vo veci samej,
ale smeruje proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. maja 2012, ¢. k. 9C0/92/2012-492. Odporca
ziadosti navrhovatelky nevyhovel, narok na pravnu pomoc podla zdkona o bezplatnej pravnej pomoci jej
nepriznal, pretoZze mal za to, ze v pripade navrhovatelke ide o zrejmt beziispeSnost’ sporu (§ 6 ods. 1
pism. b/ v spojeni s § 8 zakona o bezplatnej pravnej pomoci).

Spornou skutocnost'ou v prejednavanej veci je otdzka postudenia, ¢i vo veci vedenej na Okresnom stude
Komarno pod sp. zn. 10C/85/2008 mozno vo vztahu k dovolaniu navrhovatelky konStatovat’ zrejmu
bezlispesnost’ (§ 8 zakona o bezplatnej pravnej pomoci), ktora ju vyluCuje z poskytnutia pravnej pomoci
poskytovanej odporcom podl'a zdkona o bezplatnej pravnej pomoci.

Pojem zrejmej bezuspe$nosti v spore bol v naSom pravnom poriadku pévodne obsiahnuty len v § 138
ods. 1 OSP v suvislosti s posudzovanim Zziadosti i€astnika konania o oslobodeni od platenia sudnych
poplatkov, ked” OSP pre priznanie oslobodenia odplatenia sudnych poplatkov vylucuje zrejme
bezuspesne uplatiovanie alebo branenie prava. Obc¢iansky stdny poriadok vSak konkrétne neupravuje,



¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon o bezplatnej pravnej pomoci prikladmo uvadza, nac¢o
je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej bezispeSnosti sporu, ked’ze jednou z podmienok pre
priznanie tohto néroku je, Ze nejde o zrejmu bezispeSnost’ sporu. Pri aplikacii § 138 OSP vSeobecné
sudy judikovali, ze o zrejmu bezispe$nost’ sa jedna najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel'a
je nepochybné, ze mu vo veci neméze byt vyhovené.

V prejednavanej veci odporca vyvodil existenciu zrejmej beziispe$nosti z toho, Ze navrhovatelka vo
svojom dovolani neuviedla Ziadnu zo skuto¢nosti predpokladanta v § 236 a nasl. OSP, a mal teda za to,
7e dovolanie navrhovatelky je zrejme bezuspe$né, pretoZe nespliia procesnopravne predpoklady pre jeho
prejednanie v dovolacom konani.

Ako vyplyva z predlozeného spisového materidlu, navrhovatelka bola dovolanim napadla jednak
rozhodnutie krajského sudu vo veci samej, a tieZ rozhodnutie - uznesenie krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie okresného sudu o zastaveni dovolacieho konania.

Podmienky pripustnosti dovolania vo¢i uzneseniu upravuje Ob¢iansky sudny poriadok v § 236, § 237 a
§ 239. Plati pritom, Ze aj ked’ nie je dovolanie voci uzneseniu pripustné podla § 239 OSP, musi sud
sktimat, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je zat'azené niektorou z vad podla § 237 OSP. Pritom
plati, Ze pripustnost dovolania podla § 237 OSP nie je danad tvrdenim dovolatela, Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu je postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenou, ale je pripustné len vtedy,
ak rozhodnutie skuto¢ne takouto vadou aj trpi. Ak dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie nie je niektorou z
uvedenych vad postihnuté, dovolanie odmietne, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

Co je viak dolezitejsie, k tomu, &i rozhodnutie odvolacieho studu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237
OSP prihliada dovolaci sud nielen na namietku dovolatel’a, ale z Gradnej povinnosti zist'uje jej existenciu
bez zretela na to, ¢i dovolatel’ existenciu vady tvrdil alebo netvrdil. Ak zisti, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu trpi takouto vadou, toto rozhodnutie zrusi.

Preto neobstoji zistenie odporcu a nasledne zistenie krajského sudu, Ze navrhovatel’ka v konani o Ziadosti
na priznanie naroku na pravnu pomoc neuviedla Ziadnu zo skuto¢nosti zakladajucu pripustnost’ fiou
podaného dovolania. Obc¢iansky sudny poriadok totiz ukladda dovolaciemu stidu povinnost' z tradnej
povinnosti skimat’, ¢i v konani doslo k niektorej z vad taxativne ustanovenych v § 237 OSP. Pokial’ sa
odporca a nasledne krajsky sud uspokojili so zistenim absencie tvrdenia konkrétnych vad dovolanim
napadnutého rozhodnutia, je namieste konstatovat’, Ze toto zistenie nie je dostacujiice pre skonstatovanie
zrejmej bezlspe$nosti. V konaniach, v ktorych zakon ukladd sudu z uradnej povinnosti zistovat’
skutocnosti potrebné pre zistenie skutkového stavu, resp. tiez vykonat’ dokazovanie nad rozsah navrhov
ucastnikov konania (§ 120 ods. 2 OSP, § 242 ods. 1 OSP), je totiz zrejmé beziispesnost’, osobitne tak,
ako je zadefinovana v § 8 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci, povahou veci vyli¢ena. Ide totiz o
konania v tak citlivych veciach, Ze zakonodarca povazoval za potrebné poskytnit’ ucastnikom SirSiu
ochranu ich prav tym, Ze ulozil sudu povinnost’ aktivne zistovat’ skuto¢nosti a dékazné prostriedky nad
ramec navrhov ucastnikov, ktori by inak, napriklad z dovodu neznalosti prava alebo faktickej ¢i pravne;j
nemoznosti urcity dokaz obstarat’, boli na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch poskodeni.

Najvyssi sud povazuje za potrebné dodat’, ze pre nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o
bezplatnej pravnej pomoci nestaci, Ze zrejmu bezispeSnost’ sporu nemozno vyliéit, ale je nevyhnutné,
aby bezispesnost’ sporu Ziadatel'a bola tak jednoznac¢nd, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia
veci. V opacnom pripade ide len o moznu beziispesSnost’ sporu, ktord osebe nevylucuje ziadatela z
naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona o bezplatnej pravnej pomoci. Treba mat’ na zreteli,
ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona o bezplatnej pravnej
pomoci predstavuje obmedzenie prava na sidnu a ini pravnu pomoc garantovaného ustavnou, preto je
nanajvy$§ nutné brat’ do uvahy ¢l. 13 ustavy tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté skuto¢ne len v
nevyhnutnej miere a vzdy v stlade so zdkonom.



S ohladom na uvedené mal najvy$si sud za to, ze je potrebné odvolaniu navrhovatel’ky vyhoviet' a
rozsudok krajského sudu z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci zmenit’ (§ 250ja ods. 3 OSP,
§ 2501 ods. 2 OSP), napadnuté rozhodnutie odporcu z rovnakého dévodu zruSit' a vec mu vratit’ na
dalsie konanie (§ 250q ods. 2 OSP). V novom konani odporca opétovne posudi ziadost' ziadatelky z
hladiska splnenia podmienok ustanovenych v § 6 ods. 1 zakona o bezplatnej pravnej pomoci, pricom vo
vztahu k zistovaniu zrejmej bezispesnosti je viazany pravnym nazorom najvyssicho sudu vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 250r OSP).

Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel’ka bola v konani uspesna, vzt'ahuje sa na fiu oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 4 ods. 3 ZSP. Nasledkom toho stratil oporu v zakone vyrok rozsudku krajského
studu, ktorym bola navrhovatel’ke uloZzena poplatkova povinnost’, preto ho najvys$si sud zrusil (§ 250ja
ods. 3 veta druhd OSP a § 221 ods. 1 pism. i/ OSP).

Kedze navrhovatelka po doruceni rozsudku krajského sudu poziadala o oslobodenie od sudnych
poplatkov, pricom o tomto jej navrhu krajsky sud nerozhodol, postupoval najvyssi sud podla § 211 ods.
1 in fine OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a navrh navrhovatel’ky podla § 138 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP preskumal a rozhodol o fiom.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh moéze sud priznat' Gcastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spétna uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Z predlozeného tlaciva pre dokladovanie pomerov je zrejmé, Ze navrhovatelka je od 01. augusta 2002
vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie Uradu préave, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky. Od
01. februara 2004 pobera davku v hmotnej ntdzi, ktora jej bola od januara 2013 do aprila 2013
poskytovana vo vyske 152,99 eura a nasledne vo vyske 118,30 eura. S ohl'adom na predlozené doklady
a s prihliadnutim aj na tvrdené zhorSenie zdravotného stavu (zranenie pravej ruky s nasledkom oslabenia
sily uchopu) mal najvyssi sud za to, ze pomery navrhovatelky odovodiuji priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov. Nasledne preto skimal naplnenie druhej z podmienok pre priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov, t. j. ¢inejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.
Kedze navrhovatelka bola vo veci preskiimania zdkonnosti rozhodnutia odporcu spe$na, je zrejmé, ze
aj tato zakonna poziadavka bola naplnena. Preto najvyssi sud névrhu navrhovatelky vyhovel a priznal jej
oslobodenie od sudnych poplatkov.

O trovach konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k OSP, § 2501 ods. 2
OSP. KedZe uspe$nej navrhovatelke trovy v konani nevznikli, najvy$si sud jej nemohol priznat’ ich
néhradu.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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