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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci stazovatelov (pdvodne
zalobcovia): 1. PhDr. I. J., nar. XX. XX . XXXX, bytom P., 2. Mgr T. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
3. D. J, nar. XXXXXXXX, bytom P, vSetci =zastipeni advokatskou kancelariou
VICOVA&SUMICHRAST, so sidlom Racianska 1572/72, Bratislava, za ucasti 1. J., nar
XX.XX.XXXX, bytom D., zastupeny: JUDr. Tibor Szakal, advokat, so sidlom Hlavna 26/5, Dunajska
Streda, proti Zalovanému: Okresny urad Trnava, Kollarova 8, Trnava, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-2015/032582/Ta zo dna 11.11.2015 v spojeni s
rozhodnutim Obce Kutniky, stavebny urad obce, ¢. 474/2014-007 zo dna 18.05.2015, o kasacnej
st'aznosti zalobcov v 1. az 3. rade proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k. 20S/131/2015-155 zo
dna 29. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/131/2015-155 zo dia
29. novembra 2016 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-2015/032582/Ta zo dna
11.11.2015zru s ujeavec vrac ia Zalovanému na d’aldie konanie.

Stazovatelom v 1. az 3. rade priznava proti zalovanému Uplhu ndhradu trov konania vedeného na
Krajskom sude v Trnave a kasacnom sude.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej v texte rozsudku len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 20S/131/2015-155
zo dna 29. novembra 2016 podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali preskiimania rozhodnutia Zalovaného
¢. OU-TT-OVBP2-2015/032582/Ta zo dna 11.11.2015, ktorym potvrdil rozhodnutie stavebného uradu
obce Kutniky ¢. 474/2014-007 zo diia 18.05.2015 s tym, Ze odvolanie Zalobkyne v 2. rade zamietol a
odvolania zalobcov v 1. a 3. rade vyhodnotil ako oneskorene podané a tymito sa z tohto dovodu



nezaoberal.

2. Sprévny sud mal z pripojeného spisu Zalovaného preukédzané, ze zalovany svojim rozhodnutim ¢. OU-
TT-OVBP2-2015/032582/Ta zo dna 11.11.2015 zamietol odvolanie podané Zzalobkynou v 2. rade,
podané proti rozhodnutiu stavebného uradu obce Kitniky, ktorym stavebny tirad podl'a § 62 a § 66 ods.
1, 2 a 3 zékona ¢. 50/1976 Zb. o pozemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len stavebny zdkon) vydal stavebné povolenie stavebnikovi I. J. a povoli stavbu na
parcele ¢. 195/50, 195/51 a 195/58 v katastralnom uzemni P., samostatne stojaci rodinny dom s dvoma
bytovymi jednotkami, so samostatnym pristupom bez podpivni¢enia, s dvoma nadzemnymi podlaziami,
so Sikmou sedlovou strechou, s napojenim na verejny vodovod, na elektrické sicte NN vedenia a na
verejnu kanalizaciu s oplotenim, ktoré bude medzi pozemkom parc. ¢. 195/52 v celej dizke pletivo a z
uli¢nej strany bude murované oplotenie, v €asti s prichladnou vyplilou, potvrdil. V stavebnom povoleni
boli ur¢ené i podmienky realizovania stavby, vyhodnotené nadmietky s tym, ze bolo konStatované, Ze
uskutoénenim stavby nebudu ohrozené zaujmy spolo¢nosti ani prava a opravnené zaujmy ucastnikov
konania. Odvolaniami zalobcu v 1. a 3. rade sa zalovany nezaoberal z dovodu, Ze boli podané po
zakonom urcenej lehote.

3. Sprévny sud sa zaoberal samotnou podstatou a dovodnostou podanej Zaloby z hl'adiska posudenia
argumentov a zalobnych dévodov. Skonstatoval, Ze argumenty, ktoré boli uvedené v Zalobe vo vzt'ahu k
zalobcovi v 1. a 3. rade neboli obsiahnuté v odvolaniach, ktoré boli oneskorene podané proti
prvostupiiovému rozhodnutiu. Uviedol, Ze mu je znama judikatira, podla ktorej je pripustné uplatnit’ v
spravnej Zalobe aj namietky, ktoré neboli vznesené v spravnom odvolacom konani, pri¢om vSak sudne
preskumanie spravneho konania nemoze nahradzat' v celom rozsahu odvolacie konanie ako by to bolo v
danom pripade a dospel k zaveru, Ze zalobcami v 1. a 3. rade oznacené rozhodnutie nie je sposobilé
sudneho prieskumu, kedZze z ich strany neboli riadne vycerpané opravné prostriedky, z doévodu
oneskorene podaného odvolania, ktoré nesplialo naleZitosti opravného prostriedku. Z uvedeného dévodu
konanie vo¢i zalobcom v 1. a 3. rade podla § 99 ods. 1 pism. f) SSP zastavil.

4. Ako riadne a v¢as podané, vyhodnotil spravny sud odvolanie podané zalobkytiou v 2. rade, ktorym sa
zaoberal aj Zalovany a zaujal k nemu vo svojom rozhodnuti stanovisko tvoriace aj predmet prieskumu.

5. K namietke ohl'adom zliCenia uzemného a stavebného konania poukazal spravny sid na znenie § 39
ods. 4 stavebného zékona, ktoré takyto postup umoziluje, ked’ze podla izemného planu obce Kutniky,
ktory bol schvaleny uznesenim obecného zastupitel'stva ¢. 35 zo dna 26. 10. 2007 je v grafickej Casti
ako zavazna Cast’ rieSenia, schvalena predmetna stavba - byvanie v rodinnych domoch, ¢im bolo dané
priestorové usporiadanie a funkéné rieSenie predmetnej Casti obce.

6. Nestllad v oznaceni medzi vydanym ozndmenim o zacati stavebného konania dina 07. 07. 2014 ¢. k
274/2014 - 002 a zo dna 07. 08.2014, ¢. 474/ k 673/2014 - 002, sud nepovazoval za dve samostatné a
rozdielne konania, pretoze podla eviden¢ného Cisla oznamenia sa jedna o to isté konanie a oznamenie zo
dna 07. 08. 2014 iba podrobnejsie, dalsim pod¢islom predmetné konanie identifikovalo a bol nim
odstraneny nedostatok spocivajuci v tom, ze za uCastnikov neboli pribraté vSetky dotknuté osoby.
Prvostupiiovy stavebny urad reagoval na jednotlivé podania Zalobcov, postupne sa s nimi vysporiadaval,
preto nemozno konStatovat, Ze by ucastnici neboli riadne pouceni a bolo im odnaté pravo vznasat v
stanovenej lehote namietky. V danom pripade nedoSlo k poruSeniu prav ucastnika vzhladom na
okolnost’, Ze im bolo zachované pravo na podanie odvolania, o ktorom boli riadne pouceni, priCom toto
pravo aktivne a nalezitym spoésobom nevyuZili.

7. Sud nesuhlasil s ndzorom Zalobcu v druhom rade, ze stavebny urad nemal stavebné konanie zac¢at, ak
ziadost’ nebola Gplna a ak ho prerusil na doplnenie, ku ktorému v urcenej lehote nedoslo, mal konanie
zastavit. Poukazal na ustanovenie § 35 stavebného zakona, v zmysle ktorého je uzemné konanie zacaté
na zaklade Ziadosti a ak stavebny urad nezastavil konanie pre nedoplnenie dokumentacie v urc¢enej lehote,
pricom dokumentacia bola neskor doplnena, nie je stidu zrejmé, ako tym bolo zasiahnuté do prav
zalobkyne v druhom rade.



8. K namietke, Ze sa k stavbe nevyjadrili v§etky dotknuté orgény sud uviedol, Ze predmetny nedostatok
bol odstraneny dodato¢ne Zalovanym, ktory si vyziadal stanovisko Zapadoslovenskej distribu¢nej, a. s. a
Zapadoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti a. s. Ani tento dévod nezasiahol do prav zalobkyne v druhom
rade.

9. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze vec na stavebnom urade vybavovala B. D. W. a skuto¢nost’, ze
i projektant stavby je pracovnikom na stavebnom turade, nemdze byt hodnotené ako konanie zaujatej
osoby za situacie, Ze su zamestnancami toho istého k uradu, ¢o nezakladd dévod na namietku, ktora
nebola vznesena tak, ako je tvrdené v zalobe.

10. Zalovany sa v ramci vyjadrenia k Zalobe vysporiadal aj s namietkou tykajiicou sa oznaGenia stavby v
stavebnom povoleni a v oznameni o zacati stavebného konania zo dna 07. 08.2014 ako ,,rodinny dom s
dvoma b. j." a oznac¢enim ,,rodinny dvojdom* ako bolo uvedené v oznameni o zacati stavebného konania.
Nejednoznaéné oznacenie bolo vyrieSené prave oznamenim zo dia 07. 08.2014, k ¢omu Zalovany
vysvetlil, Zze podl'a normy ¢islo STN 73 43 01, ktora ma sice v sti¢asnosti iba odporacajici charakter,
ak ma stavba 2 bytové jednotky, spiia poziadavky rodinného domu ako vyplyva zo schvaleného
uzemného planu obce Kitniky, podl'a ktorého sa uvazuje byvanie v rodinnych domoch. Za rodinny dom
sa povazuje i stavba, ktord ma 2 bytové jednotky ako uvadza § 43 B/ ods. 3 stavebného zékona, a preto
zalobny dovod neobstoji.

11. K namietke tykajicej sa tvrdenia, Zze v ozndmeni o zacati stavebného konania sa uvadza
»Jjednopodlazna stavba®, ale v stavebnom povoleni sa uvadza ,stavba s dvoma nadzemnymi podlaziami*
sud dal do pozornosti, Ze v oznameni o zacati stavebného konania zo dia 07.08.2014 sa uvadza ako
stavba jednopodlazna, nepodpivni¢ena so Sikmou strechou so zabudovanym podkrovim, stavebné
povolenie uZ uvazuje o stavbe s dvoma nadzemnymi podlaZiami so Sikmou sedlovou strechou, ale bez
podkrovia, ¢o uniklo Zalobkyni.

12. Za neopodstatnentt vyhodnotil spravny std aj namietku nedorucenia projektu, ktorého sa Zalobkyna
domahala, k ¢omu sud odkazal na rozhodnutic NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
3S7p/12/2012 zo dna 11. 09. 2012, podla ktorého je stavebny trad povinny ucastnikovi konania
poskytnut’ informacie o podkladoch k rozhodnutiam a fotokopie tych Casti projektovej dokumentacie, na
ktorych vydanie udeli stihlas projektant alebo autor diela. Uvedenym nie je obmedzené pravo ucastnikov
konania neobmedzene nahliadat’ do projektovej dokumentacie, priCom stavebny urad nema povinnost’
zasielat' cell projektovii dokumentidciu dotknutym ucastnikom aj z dovodu autorskych préav.
Neoboznamenie sa zalobkyne s projektom oplotenia nepovazoval sid za nedostatok, ktorym by doslo k
poruSeniu jej prav, pretoze oplotenie je drobnou stavbou, ktord sa podla § 55 k ods. 2 pism. b)
stavebného zékona len ohlasuje.

13. Sud v zavere svojho rozhodnutia poukazal na okolnost’, ze pred podanim zaloby neboli zo strany
zalobcov namietané skuto¢nosti, ktoré oznalili za Zalobné dovody. Z ich podani vykonanych v
jednotlivych §tadiach stavebného konania vyplynul najmé nesuhlas so stavbou z hladiska narusenia ich
pohody byvania, vzhl'adom na zvySujuci sa pocet rodinnych domov a obyvatelov, o sposobi zvySenie
hlu¢nosti, prasnosti, zatazenosti sieti. Uvedené okolnosti, ako aj pripadné nedostatky konania vSak
neovplyvnili nedovolenym spdsobom ich vlastnicke a ani iné prava.

14. O trovach konania v sud rozhodol podla § 163 v spojeni s ustanovenim § 169 SSP, ked’ zaCastnenej
osobe zastupenej advokatom priznal plny narok na nadhradu trov konania vo¢i neuspeSnym zalobcom.

15. Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave podali zalobcovia kasacnli staznost’ s poukazom na
ustanovenie § 440 v ods. 1 pism. f), g), h), j) SSP.

16. K zastaveniu konania o zalobe Zalobcov v 1. a 3. rade stazovatelia uviedli, Ze rozhodnutie napadaji v
zmysle ustanoveni Spravneho stidneho poriadku (SSP) s poukazom na jeho prechodné ustanovenia.



Krajsky sud nemohol posudzovat’ dovody pre zastavenie konania podla ustanoveni spravneho sudneho
poriadku, ale podla ustanoveni O.s.p., v opacnom pripade by malo ustanovenie § 7 pism. a) SSP
retroaktivny charakter v neprospech Zzalobcov a zarovein by bolo poruSenim ich prévnej istoty a
legitimnych oc¢akavani. Naviac, v danom pripade neboli dovody na zastavenie konania o Zalobe zalobcov
v 1. a 3. rade podla ustanoveni O.s.p. ani podl'a SSP. Poukazali na pravny nazor vyjadreny v uzneseni
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10Szrk/34/2011, podla ktorého zdkon vyZaduje, aby bola
vyCerpand moznost’ riadnych opravnych prostriedkov a aby rozhodnutie spravneho orgénu nadobudlo
pravoplatnost’ ale nevyzaduje, aby tento opravny prostriedok vyuzil priamo Zalobca.

17. Stazovatelia nesuhlasili s nazorom spravneho stdu, ze rozhodnutie nie je spdsobilé sudneho
prieskumu z dévodu, Ze zo strany Zalobcov v 1. a 3. rade neboli riadne vycerpané opravné prostriedky.
Poukézali na rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10Sz0/323/2015, v zmysle ktorého
sidu neprislicha sposobom presahujucim akceptovatelnd mieru dopiiat’ absentujuce argumenty
spravneho organu. Krajskému sudu teda neprislicha hodnotit’, ¢i argumenty, ktoré st uvedené v zalobe
vo vztahu k Zalobcom v 1. a 3. rade boli alebo neboli obsiahnuté v odvolaniach, a &i odvolania spiiaju
alebo nespliaju nalezitosti odvolania. Podla ich nazoru udastnik konania moéze napadnut skutkové
tvrdenia ako aj pravne posudenie veci, moze napadnut’ celé rozhodnutie alebo jeho cast. Dovody
uvedené v odvolani nie su kritériom pre preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho k
organu. Spravny poriadok neprikazuje, aby ich uc¢astnik konania uviedol v dévodoch odvolania. Krajsky
sud v celom rozsahu prevzal argumentaciu uplatneni zalovanym a pribratym ucastnikom konania bez
toho, aby sa podrobnej$ie zaoberal tvrdeniami Zalobcov.

18. V danom pripade spravne organy nemali ustalené, i sa jedna o jednoduchu stavbu alebo nie, Ci
podmienky na umiestnenie stavieb vyplyvaji z izemného planu obce, ohl'adom posudenia, ¢i sa jedna o
stavbu jednopodlaznu alebo dvojpodlaznti, o rodinny dom s dvoma bytovymi jednotkami, ¢i dvojdom.
Stazovatelom nebolo zrejmé, z akych dokazov mal krajsky sud za preukazané, Ze tzemny plan obce
Kutniky umoziluje spojenie tzemného konania o umiestneni stavby so stavebnym konanim. Trvali na
nazore, ze stavebny urad pochybil, ak spojil izemné konanie a stavebné konanie do jedného celku bez
toho, aby na takyto postup boli splnené predpoklady podla § 39a ods. 4 stavebného zakona.

19. Stazovatelia vycitali krajskému siadu, Ze sa nezaoberal ich tvrdeniami o poruseni precedenénej
zasady podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku.

20. V kasaCnej staznosti namietali vysvetlenie krajského sudu ohl'adom namietky o sibeznom vedeni
dvoch spravnych konani. Nemohli Ziadnym spoésobom nadobudnit vedomost’ o tom, ¢i sa jedna o to
isté konanie alebo o dve rézne konania, pretoze spravne organy im neoznamili, ze druhé oznamenie zo
diia 07.08.2014 je iba spresnenim prvého ozndmenia zo dna 07. 07. 2014. Spravny sud sa nevysporiadal
ani so skuto¢nost'ou, Ze v jednotlivych konaniach stavebny urad uplatnil odliny procesny postup, ked’ v
oznameni zo dia 07. 07. 2014 bol predmetom stavebného konania ,,rodinny dvojdom* a v ozndmeni zo
dina 07. 08. 2014 bol predmetom konania ,,rodinny dom s dvomi b.j.“, priCom stavebné povolenie
ozna¢uje stavbu ako stavbu s dvoma nadzemnymi podlaZziami. Dalej, v ozndmeni zo dia 07. 07. 2014
stavebny urad upustil od miestneho zistovania, kym v ozndmeni zo diia 07. 08. 2014 oznamil termin
ustneho pojednavania. V jednotlivych konaniach stavebny tirad vymedzil odliSny okruh ucastnikov
konania a dotknuté organy. Uvedenym postupom boli porusené ustavnopravne principy a ustanovenia §
3 a § 4 spravneho poriadku.

21. V pripade, ak by krajsky sud ndlezitym sposobom posudil skutkovl a prdvnu stranku rozhodnuti a
postupov spravnych organov, nenechal by bez povSimnutia, Ze z dovodu pochybenia spravnych
organov v otazke riadneho poucenia sa zalobcom odnala moznost vznaSat relevantné namietky a
preukazovat’ svoje tvrdenia v prislusnom ¢asovom useku. Ak by vedeli, ze namietky bude mozné
vznasat aj na Ustnom pojednavani, obstarali by si aj dokazy na podporu svojich tvrdeni. Uvedené
neurobili preto, ze vychddzali z nesprdvneho poucenia spravneho orgénu o lehote na vznasanie namietok
a az na Ustnom pojednavani zistili, Ze v rozpore s povodnym poucenim, mdzu namietky vznasat’ aj na
samotnom Ustnom pojednavani. V rozpore s ustanovenim § 36 ods. 1 stavebného zakona, ich nespravne



poucil o lehote na vznasanie namietok, uviedol ucastnikov konania do omylu a zo strany spravneho o
organu doSlo k vyvolaniu procesnej zméto¢nosti.

22. Z vyroku stavebného povolenia nebolo mozné zistit, ako rozhodol stavebny urad o jednotlivych
namietkach. Rozhodnutia spravnych organov preto st'azovatelia povazuji za nepreskimatelné.

23. Stazovatelia d’alej uviedli, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s namietkou, Ze stavebny urad zacal
konania v ¢ase, ked’ na to eSte neboli splnené podmienky, v rozpore s § 61 ods. 1 stavebného zakona.
Opomenul, Ze stavebnik nedodal v lehote uréenej spravnym organom projektovit dokumentaciu stavby
(projekt oplotenia) v stlade s podmienkami pravoplatného tizemného rozhodnutia ¢. k 633/2005 - 004 k
zo dna 01. 12. 2005 obce Vrakan, ¢o bolo déovodom na zastavenic konania podla § 60 ods. 2
stavebného zakona. Tym, ze stavebny urad konanie nezastavil, dopustil sa nespravneho uradného
postupu, ktory zakladd nezakonnost’ rozhodnutia.

24. Spravny organ pochybil aj v tom, Ze nevyzval uc¢astnikov konania, aby sa k neskor doplnencj
ziadosti vyjadrili, aby nevzniesli svoje namietky, ¢o predstavuje podstatné porusenie prav tcastnikov
konania. Krajsky stid sa nezaoberal okolnostou, zZe miestne zistovanie malo byt nariadené az po dodani
projektu oplotenia do administrativneho spisu, ked’ by bola splnena podmienka predpokladana stavebnym
zakonom. Sud nevzal do tvahy ani skuto¢nost’, Ze oznamenie o zacati stavebného konania zo dia 07.
08. 2014 nebolo Zalobcom doruc¢ené v zakonnej lehote, do 7 pracovnych dni pred samotnym
pojednavanim a nebola teda dodrZana lehota na pripravu na ustne pojednavanie, ¢im doslo k poruseniu §
36 stavebného zékona.

25. Pre rozhodovanie spravnych organov boli dolezité¢ stanoviska dotknutych orgéanov, pricom v danom
pripade neboli rieSené otazky ochrany zivotného prostredia, otazky viazuce sa k pretazeniu uzivanych
cestnych komunikacii, ochrany verejného zaujmu v podobe ochrany pred poziarmi, pretoZe spravne
organy nekonali so vS§etkymi dotknutymi organmi.

26. Krajsky sud sa nezaoberal tvrdeniami, Ze stavba nesplia poziadavky tykajuce sa odstupu vzdialenosti
stavieb, nedoslo k dostatoénému overeniu komunikacného pripojenia, nevysporiadali sa s poziadavkou
rozptylovej plochy a ani s otazkou, ¢i povolovanie stavebnej ¢innosti k rodinnym domom s viacerymi
bytovymi jednotkami, nezatazia negativne Zivotné prostredie ,.kvalitu byvania, inZinierske siete a
podobne*.

27. Stazovatelia d’alej zopakovali svoje namietky vyplyvajuce zo zaloby ohladom zaujatosti projektanta
stavby, ktory je zaroven pracovnikom na stavebnom urade, obmedzujicom poéte bytov v danej lokalite
v zmysle v zmluvy ¢. 0482 - PRB-v 2006 o poskytnuti dotacie na vystavbu technickej vybavenosti zo
diia 14. 07. 2006, nejednoznacnosti v oznaCeni stavby v priebehu stavebného konania, nedorucenia
projektu stavby tucastnikom konania, jeho zmeny v priebehu konania, o naruSeni pohody byvania
vzhladom na zvySujuci sa pocet rodinnych domov a obyvatelov, ochrany Zivotného prostredia,
pretazeniu cestnych komunikacii, k ochrane verejného zaujmu, nekonani so vSetkymi dotknutymi
organmi.

28. Stazovatelia namietali vyrok spravneho sudu o ndhrade trov konania s tym, Ze nebolo v jeho
opravneni priznat’ pribratému ¢astnikovi nahradu trov konania, pretoze sa nejedna o pripad podla § 171
ods. 1 alebo § 169 SSP.

29. V zavere svojej kasacnej st'aznosti stazovatelia tiez uviedli, Ze obe rozhodnutia spravnych organov
obsahuji formalne vady, v dosledku ktorych st nepreskiimatelné, spocivajice v nespravne
identifikovanom datume rozhodnutia stavebného uradu v rozhodnuti zalovaného a nie je z necho mozné
odlisit’ vyrokovu ¢ast’ od odévodnenia.

30. Stazovatelia navrhli kasa¢nému stdu, aby rozsudok Krajského sudu v Trnave zrusil, vec mu vratil
na d’alSie konanie a zalobcom priznal nadhradu trov konania, ktoré si pisomne vycislili. Z dévodu, Ze v



pripade vykonu rozhodnutia by doSlo k zavaznej ujme na strane stazovatelov, spocivajucej v zniZeni
komfortu byvania, v znehodnoteni ich nehnutelnosti ako i verejnych zaujmov, ziadali zdroven o priznanie
odkladného ucinku kasa¢nej staznosti Priznanim odkladného ucCinku kasacnej staznosti by sa
minimalizovali rizika suvisiace so vznikom $kody z dovodu nezakonného rozhodnutia.

31. Pribraty uéastnik konania vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti vyjadril suhlas s pravnym
nazorom spravneho sidu ohladom pravneho posudenia dovodov na zastavenie konania vo vztahu k
zalobcom v 1. a 3. rade.

32. Wyjadril nazor, ze v danom pripade boli splnené podmienky na spojeniec tzemného konania so
stavebnym konanim, s postdenim nepresnosti v ozna¢eni stavby stavebnym tradom sudom. Uviedol, ze
zalobcovia svoje namietky vznasali aj bez poucenia v priebehu konania, pricom vsak pri kvalifikovanom
pouceni o opravnych prostriedkoch neboli schopni svoje pravo na odvolanie vyuzit. Zalobcovia
neuviedli ani jeden konkrétny doévod, podla ktorého by mal stavebny urad konanie zastavit' v zmysle §
60 ods. 2 stavebného poriadku. V pripade tvrdenia zalobcov o znizeni komfortu byvania sa jedna o ich
sebecky pristup, vyzdvihujaci vlastné zaujmy nad zaujmy vlastnikov susediacich pozemkov, pricom
podmienkami pre umiestnenie uskuto¢nenej stavby je obmedzenie vySky a vzdialenosti stavby od
susednych pozemkov podla platnej zdkonnej tipravy.

33. Zo strany ucastnikov konania nebola v priebehu konania vznesena relevantna namietka zaujatosti a
posudenie predmetnej namietky zo strany stidu povazuje za spravne.

34. Podla jeho nazoru, poukazovaniec na zmluvu zo dia 14. 07. 2006 o dotacii na vystavbu technickej
vybavenosti nie je v danom pripade relevantné, k relevantnym dokumentom patri izemny plan obce
Kutniky z 26. 10. 2007. Podl'a predmetného uizemného planu, maximalna vys$ka objektov pre vystavbu
st 2 nadzemné podlazia + obytné podkrovie, resp. postipené - polovicné podlaZie, priCom stavba
pribratého G¢astnika spliia dant definiciu priestorovej regulicie a uvahy Zalobcov o zmene podlaznosti
stavby nemaji vplyv na rozhodovanie.

35. Vo vydanom stavebnom povoleni na strane 8. je odkaz na odborne spdsobili osobu, ktora
vypracovala dokumentaciu stavby, preto tvrdenie Zalobcov o nedostatku identifikdcie nezamenitelnej
informdcie o projektovej dokumentacii neobstoji.

36. K vyhradam zalobcov podla bodu v II. 14 kasacnej staznosti pribraty ucCastnik poukazal na
ustanovenie § 439 ods. 3 SSP a uviedol, Ze sa jedna o umelo vyprodukované dovody, pre ktoré kasa¢na
staznost’ nie pripustna. Zaverom vyjadril stihlas s rozhodnutim o nahrade trov konania spravnym sudom
a navrhol, aby kasacny sud kasacnu st'aznost’ zamietol, a kasa¢nej staznosti nepriznal odkladné ucinky a
priznal nédhradu trov kasa¢ného konania pribratému ucastnikovi.

37. Zalovany vyjadrenie ku kasaénej staznosti nepodal.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasaény [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "SSP")] po zisteni, ze kasa¢nu st'aznost’ podal v€as
ucastnik konania zastipeny v stlade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP) vec preskumal.

39. Stazovatelia kasacntl staznost’ odovodnili podla ust. § 440 ods. 1 pism. f), g), h) a j) SSP, podla
ktorého kasacnu staznost’ mozno odovodnit’ len tym, Zze krajsky stid v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu, podanie bolo nezadkonne odmietnuté.

40. Kasa¢ny sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v



rozsahu kasaénej staznosti, skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy a
konanie mu predchadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi
zasadnymi namietkami uvedenymi v Zzalobe a z takto vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

41. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo, na zéklade Zaloby stazovatelov, preskumat’
zakonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného, ktory zamietol odvolanie Zalobkyne v druhom rade a
potvrdil rozhodnutie stavebného tradu obce Kutniky ¢. 474/2014-007 zo dia 18.05.2015, ktorym
povolil podla § 62 a § 66 ods. 1, 2, 3 stavebného zdkona, stavbu: ,,rodinny dom s 2 b. j.“ na pozemkoch
parc. ¢. 195/50, 195/51 a 195/58 v katastralnom tizemni P. pre stavebnika I. J., bytom D.. Konanie o
zalobe Zalobcov v prvom a tretom rade zastavil z dovodu, ze z ich strany neboli vyéerpané riadne
opravné prostriedky (odvolanie vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu organu verejnej spravy bolo podané
oneskorene).

42. Podla § 24 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len spravny poriadok)
délezité pisomnosti, najmi rozhodnutia, vyzvy a predvolania, sa doruc¢ujii do vlastnych ruk adresatovi
alebo osobe, ktord sa preukdze jeho splnomocnenim na preberanie zésielok. Ak nebol adresat
pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych rik zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZiava,
dorucovatel’ ho vhodnym spoésobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu doru¢it’ v ureny deil a
hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a
adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ poc¢as ulozenia na
poste, pisomnost’ sa povazuje za doru¢ent ditom vratenia nedoru€enej zasielky spravnemu organu, aj
ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

43. Podla § 54 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo dha oznamenia
rozhodnutia, ak int lehotu neustanovuje osobitny zakon.

44, Podla ust. § 59 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak st pre
to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

45. Podla ust. § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

46. Podla ust. § 66 ods. 1 prva veta stavebného zakona, v stavebnom povoleni ur¢i stavebny trad
zavizné podmienky uskuto¢nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach uc¢astnikov konania.

47. Z prilozeného administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze dita 18. 05. 2015 vydala obec Kutniky,
ako prislusny stavebny trad prvostupnové rozhodnutie, ktoré nasledne dorucovala i¢astnikom konania.
Zalobca v 1. rade osobne prevzal predmetné rozhodnutie dita 10. 06. 2015 po tom, ako bola predmetna
zésielka dia 25. 05. 2015 uloZena na poste. Zalobkyina v 3. rade, D. P. prevzala stavebné rozhodnutie
ditia 09. 06. 2015 osobne po tom, ako bola zasielka dna 25. 05. 2015 uloZené na poste. Osobné prevzatie
zasielky do vlastnych ruk zalobcami v 1. a 3. rade v priebehu plynutia odbernej lehoty vyplyva z
doruceniek zaloZzenych v spise.

48. Prévna tuprava doruCovania pisomnosti spravnym organom ucastnikom spréavneho konania je
upravend v ustanoveniach § 24 az 26 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskor§ich predpisov.

49. Jednou zo zasadnych pravnych otazok v konani je vzajomny vztah ustanovenia o dorucovani
pisomnosti do vlastnych riuk (redlne prevzatie zasielky adresadtom) podl'a § 24 ods. 1 spravneho poriadku
k ustanoveniu o nahradnom doruceni zasielky (fikcia dorucenia) podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku.
K otazke aplikacie ustanoveni § 24 (dorucovanie pisomnosti adresatovi do vlastnych rik) zakona ¢.



71/1967 Zb. o spravnom poriadku, v procese spravneho konania sa uz opakovane vyjadril Najvys$si sad
Slovenskej republiky v rozhodnutiach, napr. NS SR sp. zn. 6 Sz0/55/2008, zo diia 21.01.2009, sp. zn. 1
S70/65/2008 zo dna 18.11.2008, sp. zn. 10 Szr/73/2011 zo dna 30.05.2012, 3Szp/6/2013 zo dna 17.
septembra 2013.

50. Ustanoveniec § 24 ods. 2 spravneho poriadku o nahradnom dorucovani je iba systematickym
doplnkom aplik4cie ustanovenia § 24 ods. 1 spravneho poriadku o redlnom doruceni.

51. K aplikacii ustanoveni ndhradného dorucenia moze dojst’ iba v pripade, Ze nedoslo k redlnemu
doru¢eniu. Dorucenie je skutkovou otazkou. V danom pripade dorucenie, a to nadhradné dorucenic a aj
realne dorucenie preukazuje jedna a ta istd doru¢enka. Z dorucenky je zrejmé, ze doslo ku konkurencii
sposobov dorucovania zasielky tym, Ze v priebehu odbernej lehoty si adresat zésielku realne prevzal
Pokial' dorucenka, z ktorej orgén verejnej spravy vychadza preukazuje sucasne realne dorucenie,
spravny organ uz skutoc¢nosti tykajuce sa nahradného dorucenia neskima. Nahradné dorucenie je iba
subsidiarnym prostriedkom doru¢ovania pisomnosti, jeho okolnosti musia byt' vzdy riadne preukazané,
spravidla vyzaduje d’alsie dokazovanie. Uprednostnenic nahradného doru¢enia na zéaklade toho istého
dokazného prostriedku nemozno povazovat za stavne konformné podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy v spojeni
s ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR. V tejto suvislosti najvyssi sud reflektuje rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného
studu SR, a to nalez I1. US 65/2010-49.

52. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze zalobca - staZovatel v 1. rade realne prevzal
prvostupiiové rozhodnutie obce Kutniky diia 10. 06. 2015, lehota na odvolanie mu uplynula diia 25. 06.
2015 (Stvrtok) a odvolanie teda podal pred uplynutim zdkonom urcenej 15 - dilovej lehoty, dna 23. 06.
2015. Zalobkyfa - stazovatelka v 3. rade relne prevzala predmetné rozhodnutie dia 09. 06. 2015,
lehota na odvolanie jej uplynula dia 24. 06. 2015 (streda), pricom odvolanie podala dna 22. 06. 2015,
taktieZ pred uplynutim lehoty na podanie odvolania.

53. Na zaklade uvedenych pravnych zaverov sa preto kasacny sud nestotoziiuje s ndzorom zalovaného a
Krajského sudu v Trnave, Ze odvolania podané zalobcami v 1. a 3. rade boli podané po uplynuti lehoty
stanovenej v § 54 ods. 2 v spravneho poriadku.

54. Z obsahu rozhodnutia zalovaného kasa¢ny sud zistil, Ze krajsky std rozhodol len o odvolani
podanom Zalobkyiiou - st'azovatelkou v druhom rade, ktoré jediné povazoval za vCas podané. O
odvolaniach zalobcov v 1. a 3. rade, ktoré boli v¢as doru¢ené rozhodol len neformalne, informaciou
obsiahnutou v zalobou napadnutom rozhodnuti, v ktorom uviedol, Ze oneskorené odvolania povazuje za
vybavené z dévodu, Ze ich namietky st totozné s namietkami Mgr. T. J., staZovatel’ky v 2. rade, s
ktorymi sa v rozhodnuti vysporiadal. Uvedenym postupom porusil procesné préva tcastnikov konania,
ked’ konal v rozpore so zasadami spravneho konania stanovenymi v § 3 spravneho poriadku, pretoze
neumoznil svojim postupom branit’ svoje prava ucastnikmi stavebného konania v odvolacom konani a
nerozhodol zakonom uréenym sposobom o vSetkych odvolaniach, ktoré boli podané véas. Spravny
poriadok neumozZiuje organu verejnej spravy, aby o véas podanom odvolani rozhodol neformalne.
Ustanovenie § 66 stavebného zdkona vyslovne stanovuje, Ze stavebny urad vo svojom rozhodnuti
rozhodne o nédmietkach ucastnikov konania, z ¢oho vyplyva, Ze jeho rozhodnutie o namietkach musi byt
obsiahnuté vo vyrokovej Casti jeho rozhodnutia.

55. Krajsky sud v Trnave dospel k nespravnym pravnym zaverom, ked vcas podané odvolania
stazovatelov v prvom a tretom rade vyhodnotil ako podané po uplynuti stanovenej lehoty, akceptoval
ich neformalne vybavenie Zalovanym a zastavil konanie o ich Zalobe z dovodu, Ze v spravnom konani
riadne nevyuzili opravné prostriedky. V zmysle ustélenej judikatury, na zaklade Zaloby (dorucenej sudu
dna 28.12.2015) podrla prislusnych, u¢innych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku preskiimavaji
spravne sudy rozhodnutia spravnych organov, ktoré zakladaji, menia alebo zru$uji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Predmetom sudneho
prieskumu moézu byt aj individudlne spravne akty, ktoré nemaji formalne nalezitosti, ktorymi vSak
mohlo dojst’ k zasahu do prav a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb. Informaciou obsiahnutou



v napadnutom rozhodnuti o vybaveni odvolani staZzovatel'ov v 1. a 3. rade neformalnou formou doslo k
poruseniu ich préva na spravodlivy proces, pretoze zalovany ako orgéan verejnej spravy konal v rozpore
s ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ aj vo vztahu k tymto uéastnikom konania nevydal
rozhodnutie postupom podla § 59 spravneho poriadku. Pretoze sa teda zalovany nevysporiadal so
vSetkymi namietkami obsiahnutymi v podanych odvolaniach stazovatelov v 1. az 3. rade zakonnym
sposobom, doslo k takej vade v konani, ktora mala vplyv na zdkonnost' rozhodnutia, na ktoru bol
spravny sud povinny prihliadat’, a ktord je ddvodom pre zruSenie rozhodnutia organu verejnej spravy
podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP. Postup spravneho sudu je na zéklade zaverov popisanych vyssie
potrebné povazovat' za porusenie ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého sa
vSetkym zarucuje pravo na spravodlivy proces.

56. Kedze sa Zzalovany vo svojom rozhodnuti riadnym spdsobom nevysporiadal so vSetkymi vcas
podanymi odvolacimi ndmietkami (§ 59 ods. 1 spravneho poriadku) a nerozhodol o podanych
odvolaniach stazovatelmi v 1. a 3. rade, t. j. nepreskumal riadnym postupom rozhodnutie organu
prvého stupna v celom rozsahu, povazuje najvyssi sud kasa¢nou staznostou napadnuté rozhodnutie
Krajského stdu v Trnave za pred¢asné. Pravne G¢inky rozhodnutia odvolacicho organu sa vztahuji na
vSetkych ucastnikov, bolo preto potrebné, v zdujme zakonnosti a pravnej istoty pristapit k zruSeniu
rozhodnutia zalovaného v celosti, teda aj vo vztahu k stazovatelke v 2. rade, o ktorej odvolacich
namietkach Zalovany rozhodol. Z uvedenych dévodov povazoval aj kasacny sud zaujatie stanoviska k
jednotlivym staznostnym bodom za predcasné a netcelné.

57. V novom rozhodnuti Zalovany, po preskumani rozhodnutia stavebného uradu obce Kutniky,
rozhodne o vSetkych v¢as podanych odvolaniach t€¢astnikov konania rozhodnutim, ktoré bude spliat’
nalezitosti ust. § 47 spravneho poriadku a osobitne vyc¢leni vyrokovi ¢ast’, odovodnenie a poucenie.

58. Kasa¢né dovody uvadzané stazovatelmi v kasacnej st'aznosti o poruSeni zadkona krajskym sudom
tym, Ze sa v odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe kasacného suidu a podanie bolo nezdkonne
odmietnuté, podla § 440 ods. 1 pism. h) a j) vyhodnotil kasaény sud ako neddvodné, pretoze
nevymedzili tieto body poukazom na ustalenti rozhodovaciu prax kasa¢ného sudu a kasa¢ny sud ani
nezistil, ze by spravny sid odmietol kasaénu st'aznost’ podla § 459 SSP.

59. V stilade s citovanymi ustanoveniami a vyS$§ie uvedenymi ivahami si najvy$si sud osvojil zaver, ze
napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy nie je v sulade so zdkonom, a ked’ze krajsky std Zalobu
zamietol, jeho rozhodnutie bolo potrebné zmenit, rozhodnutie zalovaného zrusit a vec mu vratit na
d’alSie konanie v stlade s ustanovenim § 462 ods. 2 SSP.

60. O trovach sudneho konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 167 ods. 1 v spojeni s §
467 ods. 2 SSP tak, ze GispeSnym Zalobcom priznal voc¢i zalovanému pravo na Uplhu nahradu dévodne
vynalozenych trov konania. O vySke nahrady rozhodne spravny sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda jeho sudny uradnik podla § 175 ods. 2 SSP.

61. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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