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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Re Advisors, s.r.o.,
Bratislava, Lermontovova 911/3, ICO: 50 271 504 (pravny nastupca povodného zalobcu CITY
PRESSBURG, s.r.o., Bratislava, Sartorisova 14), proti zalovanému B.. O.. J. G., 1., A. XX,
zastapenému advokatom JUDr. Milanom Fulecom, Bratislava, Zivnostenska 2, o zaplatenie 43 453,11
eura s prisluSenstvom, poévodne vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 15C/7/2020, v
stucasnosti vedenom na Mestskom stde Bratislava I'V, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 13. aprila 2022 sp. zn. 2Co0/22/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 14. jina 2017 sp. zn. 58C/165/2012 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 32 595,20 eura spolu s irokom z omesSkania vo vyske 9 % od 11.
februara 2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (vyrok I) a vo

zvysku zalobu zamietol (vyrok IT). Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 52 %
(vyrok III).

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. aprila 2022 sp. zn. 2C0/22/2018 odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku (vyrok I) a v zavislom vyroku o
trovach konania (vyrok III) potvrdil. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %.

3. Odvolaci sud uviedol, ze zalobkyna si uplatnila proti Zalovanému penazny narok odévodneny tym, Ze



zalovany v obdobi od 3. maja 2011 do 31. decembra 2011 uZival nehnutelnosti - pozemok parc. ¢.
XXX, €. XXX, ¢. XXX a dom so sup. ¢. XXX na parcele ¢. XXX, nachadzajice sa v katastralnom
uzemi S. A., obec: A. L. I. - S. A, zapisané na LV ¢. XXXX, pre vlastnu potrebu, a ze zalobkyni
znemoznil ich uzivanie, bez toho aby jej poskytol ndhradu. V konani nebolo spornym, ze vlastnikmi tejto
nehnutelnosti v rozhodnom obdobi boli B. O. J. G. T. (zalovany) v podiele XXX/XXX, Z. D. (pravny
predchodca zalobkyne) v podiele XXX/XXX a G. A. S. I. - A. L. S. A, v podiele XXX/XXX.. V
prejednavanej veci i§lo o to, ¢i zalovany uzival spornt nehnutelnost, ktorej spoluvlastnikmi st okrem
neho aj iny subjekt a zalobkyna vo vic¢$ej miere ako zodpoveda jeho spoluvlastnickemu podielu. Zo
skutkovych zisteni vyplynulo, ze v obdobi od 3. maja 2011 do 31. decembra 2011 bola Zalobkyna z
uzivania spornej nehnutelnosti vyli¢end, pretoze Zalovany jej znepristupnil spoloénu nehnutelnost’ tym,
ze uzamkol centralny vstup do spoloénej budovy a zac¢al nehnutelnost’ fyzicky uzivat. Tento zaver ma
oporu vo vysledkoch vykonan¢ho dokazovania, ktoré podla nazoru odvolacicho sidu vyhodnotil sud
prvej inStancie v ich vzijomnej stvislosti a spravne sa vysporiadal aj s vypovedami svedkov.
Rozhodnym obdobim v sudenej veci je obdobie, ktoré zacina dnom fyzického obsadenia spornej
nehnutelnosti Zalovanym (maj 2011), kedy subjekt, ktory bol z rozhodnutia va¢s$inového spoluvlastnika
(pravny predchodca Zalobkyne) opravneny titulom najomného prava spornti nehnutelnost’ uzivat, z tejto
nehnutelnosti dobrovolne neodiSiel, z vykonu svojho najomného prava bol vyluceny konanim
zalovaného. Skutoc¢nost’, Ze v rozhodnom obdobi boli pomery vo vztahu k spornej nehnutelnosti také,
ze pravnemu predchodcovi Zalobkyne pre sprévanie zalovaného neumoziovali realizovat’ pravo uzivania
spornej nehnutelnosti, potvrdili svedeckymi vypovedami z 22. februara 2013, teda cca 1,5 roka od
fyzického obsadenia priestorov spolo¢nej spornej nehnutelnosti Zalovanym svedkovia A. L. (ked’ z
obsahu jeho vypovede je zrejmé, ze vypovedal k rozhodnému obdobiu, objekt bol zadebneny a samotny
problém bol aj verejne medializovany) a C. Z. (ktora popisala okolnosti nemoznosti dostat’ sa do spornej
nehnutelnosti).

4. Podl'a nazoru odvolacicho sudu std prvej inStancie spravne posudil, ze zalovany v rozhodnej dobe
uzival celu nehnutelnost’ tym, Ze Zalobkyni v uZivani branil, respektive vytvoril také podmienky, Ze
zalobkyna v rozhodnej dobe nehnutelnost’ uzivat’ nemohla, Zalovany Zalobkyni neumoznil participovat’ na
uzitku spolo¢nej nehnutelnosti, ¢o znamena, ze zalovany uzival sporni nehnutelnost vo vymere
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne, teda nad rdmec svojho podielu. Okolnost’, Ze by Zalobkyna v
rozhodnej dobe spornii nehnutelnost” asponi ¢iastoéne mohla uzivat, zo Ziadneho z vykonanych dékazov
nevyplynula. Takyto stav nie je mozné vyvodit' ani zo zaznamu z ohliadky nehnutelnosti Uradom
pamiatkovej in§pekcie zo dita 3. septembra 2014. To, ze majoritny spoluvlastnik Z. D. k ¢asu ohliadky
3. septembra 2014 mal pristup do Casti nehnutelnosti, a Ze pri ohliadke predniesol vyjadrenie o tom, ze
¢ast’ nehnutelnosti nie je od 3. maja 2011 uzivana, nesved¢i v prospech zaveru, Ze aj v rozhodnej dobe
spred troch rokov zalovany neuzival celi nehnutelnost, respektive ze v rozhodnej dobe v uzivani
nehnutelnosti spoluvlastnikovi Z. D. nebranil

5. Proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie Zalovany a ziadal, aby dovolaci sid napadnuty
rozsudok ako aj rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I a vyroku III zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420
pism. ¢) a f) Civilného sporového poriadku.

6. Ako porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) Civiného sporového poriadku)
identifikoval Zalovany nespravne zistenie skutkového stavu, nespravne hodnotenie dokazov, vykonanie
pojednévania v nepritomnosti zalovaného. Namietal, ze svedecké vypovede svedkov A. L. a C. Z. st v
rozpore s nim predlozenym dokazom - zdznamom z obhliadky vykonanej pamiatkovou in§pekciou z 3.
septembra 2014, ako aj s fotografiami, ktoré prilozila k svojej Zalobe pdvodna zZalobkyina. V uvedenom
zazname z 3. septembra 2014 bolo uvedené, ze Zalovany nespristupnil na i¢el tejto obhliadky len Cast’
nehnutelnosti, ktorti uziva ako svoje obydlie a tiez vyjadrenie Z. D., podla ktorého ¢ast’” budovy
pozostavajuca zo schodiSta, spolocenskych, vystavnych, konferenénych a prevadzkovych priestorov,
ktorti sam spristupnil, a po ktorej sprevadzal pamiatkovi inSpekciu, sa neuziva od 3. méja 2011, teda
celé zalované obdobie, az minimalne do 3. septembra 2014, kedy bola vykonana predmetna obhliadka.



Vypoved svedkyne C. Z. nemé podl'a Zalovaného ziadnu vypovednu hodnotu, ked’Ze tato nie je ¢asovo
ani vecne ukotvena.

7. Zalovany namietal, ¢ na jeho namietky tykajuce sa skutkového zaveru o jeho vyluénom uZivani
nehnutelnosti v rozhodnom obdobi, nedostal od odvolaciecho stidu dostatocnti odpoved’. Odvolaci sud
presved¢ivo neoddvodnil, preCo povazoval svedecké vypovede A. L. a C. Z. za jednoznaéne ¢asovo
ukotvené a vzt'ahujlice sa na rozhodné obdobie, pricom vyjadrenie pdvodného Zalobcu obsiahnuté v
zazname z obhliadky pamiatkovej inSpekcie za takéto nepovazoval. V tejto suvislosti Zalovany
zdoraziuje, ze ani z vypovede A. L., ani z vypovede C. Z. nevyplyva, Ze tito vypovedali jednoznacne k
rozhodnému obdobiu. Ak by aj z tychto vypovedi vyplyvalo, Ze nehnutel'nost’ v rozhodnom c¢ase uzival
len Zalovany, pripadne, ze vstup do nehnutelnosti bol v rozhodnom ¢ase zadebneny (¢o nevyplyvalo),
uvedené samo o sebe neznamend, Ze zalovany v tomto ¢ase uzival spolo¢nu nehnutelnost’” nad ramec
svojho spoluvlastnickeho podielu, resp., ze zalovany vylucil z uzivania spolo¢nej nehnutelnosti pdvodnil
zalobkynu. Napadnuty rozsudok povazoval zalovany za arbitrarny.

8. Zalovany tiez namietal, Ze odvolaci sud nenapravil vadu procesného postupu studu prvej initancie,
ktory vykonal pojednavanie dita 22. februdra 2013 a na tomto pojednavani vypocul kli€¢ovych svedkov
(A. L. a C. Z.), na vypovedi ktorych nésledne zalozil svoje rozhodnutie, a to napriek tomu, Zze Zzalovany
oznamil sudu, Ze sa tohto pojedndvania nezicastni, nakol’ko podal procesny navrh na zastavenie konania
z dovodu potreby preskiimania, ¢i s splnené procesné podmienky na vedenie tohto konania. V navrhu
tiez vyslovne ziadal sud, aby nevykonaval pojednavania a iné procesné tkony predtym, ako bude tato
otazka vyjasnend. Ak by totiz bolo konanie zat'azené prekazkou litispendencie, tato prekazka by branila
sudu v konani, priCom by i§lo o prekazku neodstranitelnt. Podl'a zalovaného z ustanovenia § 104 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (G¢inného v ¢ase uskuto¢nenia namietaného pojednavania) vyplyva, Ze
sud moze v pripade zistenia (avizovania od strany sporu) nedostatku podmienok konania pokra¢ovat’ v
konani vylu¢ne v pripade, ak nedostatok podmienok konania mozno odstranit, aj to len s obmedzenim,
ze nemoéze vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, kym sa nepokusi nedostatok odstranit’.
Pouzitim argumentu a contrario potom v pripade, ak vyjde najavo nedostatok podmienok konania, ktory
je neodstranitelny, sud v konani pokracovat’ nemdze, ale musi otazku tohto nedostatku najprv vyriesit.
9. Vadu zmétocnosti vyplyvajucu z ustanovenia § 420 pism. e) Civilného sporového poriadku videl
zalovany v tom, ze v ¢ase pojednavania konaného dna 22. februara 2013, ako aj v ¢ase rozhodovania o
jeho navrhu na zastavenie konania, rozhodoval v jeho veci vyli€eny sudca. V uvedenom Case
prejednavala vec JUDr. Dagmar Buchalovd, ktora ako predsedni¢ka sudu celkom zjavne nezakonnym
sposobom, bez nahodného vyberu, pisomnym pokynom prikdzala inli vec povodného zalobcu a
zalovaného konkrétnej sudkyni Okresného stidu Bratislava 11, stalo sa tak diia 17. januara 2013, t.j. eSte
pred vyssie uvedenym obdobim. Zalovany je presvedéeny, Ze uz pred 22. februarom 2013 (najneskor od
17. januara 2013) preukazatelne existovali okolnosti braniace menovanej sudkyni konat' v predmetnej
veci nezaujato. Za prejav zaujatosti zalovany povazoval aj konanie tejto sudkyne, ktora dna 22. februdra
2013 vykonala vo veci pojednavanie napriek tomu, Ze nebolo rozhodnuté o procesnom navrhu
zalovaného, na tomto pojednavani vykonala vysluch klicovych svedkov bez pritomnosti Zalovaného,
aby napokon v novembri 2013 sama podala zalobu o ochranu osobnosti vo¢i Zalovanému a jeho
vtedajSiemu pravnemu zastupcovi, a nasledne sama oznamila svoju zaujatost’ voci zalovanému a jeho
pravnemu zastupcovi v tomto konani.

10. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhol dovolanie odmietnut’.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 Civiného sporového poriadku) skimal
pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku) rozhodnutia dovolacieho stdu je uvedené v
nasledovnych bodoch.



12. V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

13. Podla § 419 Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 Civilného sporového poriadku mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

15. Dovolatel' vyvodzujic pripustnost podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku namietal arbitrarnost’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia, nespravne zistenie
skutkového stavu, nesprédvne hodnotenie dokazov, vykonanie pojednavania v nepritomnosti zalovaného.

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a, tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Zze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto skiumal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, ze v konani doslo
k nim tvrdenym vadam zméto¢nosti.

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11
US 3/97 a I1. US 251/03). K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, 7e ustalena judikatara
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne
uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat' najdolezitej$imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

18. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod
vplyvom judikatiry ESIP a tistavného studu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu
na zabezpec€enie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo
na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je
totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia stdu,
ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj S$pecifickymi
namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok



riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

19. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gdastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sadu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

20. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu. Ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku sice umoznuje odvolaciemu stdu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku, ktorym sa v
celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na skon$tatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia doplil d’alSie dovody, avsak aj v takom pripade je v zmysle § 387 ods. 3 veta druha
Civilného sporového poriadku povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

21. Rozhodnutia oboch stidov niz§ich inStancii dovolaci sud vyhodnotil v ich vz4jomnej jednote a dospel
k zaveru, Ze odvolaci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku odvolatela sa vysporiadal s pravne
relevantnou argumentaciou odvolatela adekvatne a preskimatelne, pricom je potrebné zvyraznit’, ze sud
prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal tak vyhodnotenim skutkového stavu ako aj
pravnymi zavermi, na ktoré odkazal mimo iného i odvolaci sud.

22. Odvolaci std poukdzal na pravnu upravu hospodéarenia so spolo¢nou vecou vyplyvajucu z
ustanovenia § 137 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a vo svetle toho posudil aj uzivanie spolo¢nej
nehnutelnosti spoluvlastnikmi. Podrobne opisal zisteny skutkovy stav, hodnotenie dokazov sudom prvej
intancie a toto hodnotenic dokazov zarovenn podrobil odvolaciemu prieskumu reagujic na odvolacie
namietky zalovaného podstatné pre posudenie veci. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze namietky
zalovaného smerujuce k arbitrdrnosti oddévodnenia napadnutého rozsudku nemaji redlny odraz v
skuto¢nom oddvodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii v tejto veci, a preto je potrebné
uzavriet, Ze vo veci nebola preukazana procesna vada zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku. Za procesnti vadu konania nemozno povazovat’ to, ze dovolatel’ sa s rozhodnutim
odvolacieho stidu nestotoznil a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl’a jeho predstav.

23. K namietkam dovolatel'a ohl'adne zisteného skutkového stavu a hodnotenia dékazov sidmi nizsich
inStancii dovolaci sud uvadza, Ze takato namietka nie je bez d’alSich relevantnych skuto¢nosti sposobila
zalozit' pripustnost’ dovolania pre tzv. zmito¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sidu. Na
hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 Civilného sporového poriadku
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (tu porovnaj aj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmétoc¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

24. Namietky dovolatela maji skor povahu nespokojnosti so samotnym vysledkom hodnotenia dokazov.
Dovolaci sud vSak poukazuje na to, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol



ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

25. Neopodstatnenou je aj namietka zalovaného ohl'adne vedenia konania a postupu stidu prvej in§tancie
spojeného s vysluchom svedkov v jeho nepritomnosti, pretoze sud prvej inStancie pravo zalované¢ho na
spravodlivy proces neporusil, Zalovany v sudnom spore dostal moznost’ vyuzit' svoje pravo zacastnit’ sa
vysluchu svedkov a obhajovat’ svoje prava na pojednavani konanom 22. februara 2013, ktoré na zaklade
vlastného subjektivneho rozhodnutia nevyuzil. S touto nédmietkou Zalovaného sa vysporiadal zdkonnym
sposobom odvolaci sud poukazujic na to, ze 21. februdra 2013 podal Zzalovany navrh na zastavenie
konania, ktory odovodnil prekazkou litispendencie, a ziadal o odro¢enie pojednavania nariadeného na 22.
februara 2013. Procesné podmienky sud skiima v kazdom §tadiu konania aj z moci tradnej, preto
postup zalovaného nebol sud prvej inStancie v danom pripade povinny akceptovat' ako vazny dévod
neucasti na pojednavani. Pre iplnost’ je potrebné poukazat’ na to, ze sudené vec prekazkou litispendencie
zatazend nebola, o com bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim sudu prvej inStancie ¢.k.
58C/165/2012-119 z 26. marca 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 28. februara
2014 sp. zn. 3Co0/289/2013.

26. Tym, Ze sud prvej inStancie Ziadosti Zalovaného o odrocenie pojednavania nevyhovel, nebola v
podmienkach danej veci Zalovanému odiatd moznost’ konat’ pred sudom. Zalovany pravo byt’ pritomny
na pojednavani nevyuzil na zaklade subjektivneho rozhodnutia, s ¢im bol spojeny procesny nasledok
straty moznosti vyuzitia procesného prava aktivne sa zucastnit’ vyslichu svedkov A. L. a C. Z. a
otazkami na svedkov reagovat’ na argumenty protistrany.

27. Wvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. e) Civilného sporového poriadku
zalovany namietal, Ze pojednavanie vykonané 22. februara 2013, mal vykonat’ vo veci zaujaty sudca.

28. Sudca musi byt v konani nezavisly a nestranny. Dévody, pre ktoré je mozné sudcu povazovat za
vylic¢eného, urcéuje Civilny sporovy poriadok v § 49 ods. 1 a 2. S nimi jeho pomer k sporu a jeho
pomer k stranam, ich prdvnym zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani. Pomer k veci moze
vyplyvat’ predovSetkym z priameho pravneho zdujmu sudcu na prejednavanej veci (keby bol sam
stranou sporu alebo rozhodnutim by bol priamo dotknuty na svojich pravach) a d’alej ak ziskal poznatky
inym spoésobom ako dokazovanim (napr. ako svedok). Pomer sudcu k stranam, ich pravnym zastupcom
alebo osobam zucastnenym na konani mdze byt zalozeny predovSetkym pribuzenskym alebo jemu
obdobnym vztahom, ktorému moéze byt na roven postaveny aj vztah priatelsky alebo zjavne
nepriatel'sky (Bures$ J., Drapal, L., Mazanec, M., Obcansky soudni f4d. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
1997, s. 51). Predpokladom pre vylucenie sudcu je aj to, ak ide o sudcu sudu vysSicho stupna, ktory
rozhodoval vec na sude nizSicho stupia, pripadne naopak. Dévodom vyli¢enia sudcu nie st okolnosti
spocivajuice v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 Civilného
sporového poriadku), pretoze na odstranenie takéhoto pripadného pochybenia slizia opravné
prostriedky. Podkladom pre rozhodovanie o (ne)vylic¢eni sudcu je bud jeho oznamenie o ddvodoch
vylic¢enia (§ 50 Civilného sporového poriadku) alebo uplatnenie namietky zaujatosti stranou sporu (§ 52
Civilného sporového poriadku). Dovolaci sud z obsahu studneho spisu nezistil, Ze Zalovany v konani pred
sudom prvej inStancie uplatnil ndmietku zaujatosti vo¢i konajicej sudkyni. V zmysle zaverov rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/153/96 publikovaného pod ¢. R 59/1997 v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk sudov Slovenskej republiky ale neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, ze sudca je alebo nie je vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle §
237 pism. g) Obcianskeho stidneho poriadku (teraz § 420 pism. e) Civilného sporového poriadku)
posudit’ tiito otazku samostatne a pripadne i inak nez ju posudil sud nadriadeny sudu procesnému, ktory
vo veci rozhodoval, ak k nadmietke boli uvedené nové skutocnosti. Dovolaci sid postupujuc v zmysle



uvedeného v prejednavanom spore konstatuje, Ze dovolatelom tvrdené doévody, pre ktoré mala byt
sudkyna JUDr. Dagmar Buchalova zaujata, a preto vylicend z prejednavania a rozhodovania sporu, st
iba kritickymi nédzormi dovolatela nespliajicimi Ziadne z kritérii zaujatosti sudcu danych v § 49
Civilného sporového poriadku. Rovnaku argumentaciu pouzil zalovany uz v odvolacom konani a
odvolaci sud sa s fiou riadne vysporiadal.

29. Zalovany tvrdi, ze JUDr. Dagmar Buchalovd, ako predsedni¢ka Okresného stdu Bratislava II,
svojim rozhodnutim zo 17. janudra 2013 nezakonne pridelila ina vec stran sporu inej konkrétnej sudkyni,
a preto na menovanu sudkyiu podal diia 24. juna 2013 podnet ministrovi spravodlivosti na disciplinarne
stihanie. Uvedena sudkyna v reakcii na postup zalovaného podala nantho Zalobu na ochranu osobnosti a
4. aprila 2014 oznamila predsednicke Okresného sudu Bratislava II dovody pre jej vylienie z
prejednania a rozhodnutia tejto veci, spocivajuice v sudnom spore o ochranu jej osobnosti proti
zalovanému. V tento deni bola potom predmetnd vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. Zlate Mrézovej. Casova naslednost uvedenych okolnosti sved&i zaveru, e k terminu pojednavania
dna 22. februara 2013 neexistovali na strane sudkyne JUDr. Dagmar Buchalovej také okolnosti, ktoré by
jej branili konat’ vo veci v stlade so zakonom nezaujato a spravodlivo. Neutralny vztah k zalovanému
dotknutd sudkyna stratila v dosledku sukromnej zaloby o ochranu osobnosti ako reakcie na podnet
zalovaného na jej disciplinirne stihanie, ¢o aj neodkladne ozndmila predsedniC¢ke stidu. K uvedenym
skuto¢nostiam v§ak doslo az po pojednavani diia 22. februara 2013.

30. Vzhl'adom na neopodstatnenost’” namietky dovolatela, ze konanie pred sudmi niz§ich instancii bolo
postihnuté namietanymi vadami vyplyvajucimi z § 420 pism. e) a f) Civilného sporového poriadku,
dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢) Civilného sporového poriadku ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

31. Dovolaci sud nezistil splnenic podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 Civilného sporového poriadku, a preto v stlade s ustalenou sudnou
praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp. zn.
4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

32. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si siud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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