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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Aleny Adamcovej v spore zalobkyne O. S., narodenej
XX. M. XXXX, E. S. XXX, zastapenej advokatom JUDr. Janom Soltésom, Bratislava, Mytna 48, ICO:
37 927 795, proti zalovanému Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, o
urcenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, povodne vedenom na Okresnom
sude Ruzomberok pod sp. zn. 9Cpr/20/2020, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v
Ziline z 28. aprila 2022 sp. zn. 9CoPr/7/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.

1. Okresny stid Ruzomberok (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinstanény sud*) rozsudkom zo
7. septembra 2021 ¢. k. 9Cpr/20/2020-127 zamietol zalobu v celom rozsahu (prvy vyrok) a zalovanému
priznal pravo na néhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je zalovana povinna zaplatit’ vo vyske
stanovenej samostatnym uznesenim sudu prvej in§tancie (druhy vyrok).

1.1. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobkyna sa zalobou domahala urcenia,
ze vypoved,, ktora jej bola doru¢ena dna 14. maja 2020 a okamzité skoncenie pracovného pomeru, ktoré
jej bolo dorucené dila 18. méaja 2020, st neplatné a sucasne, aby zalovanému bola ulozena povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni ndhradu mzdy v sume zodpovedajucej priemernému zarobku 5,6346 eur/hod. od 18.
jana 2020 do vyhlasenia rozsudku.

1.2. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zalobkyna (ako zamestnankyna)
dna 11. aprila 1997 uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného (L. G., a.s.) v postaveni
zamestnavatela pracovni zmluvu (d’alej len ,,pracovna zmluva®) s tym, ze pracovny pomer vznikol
dilom nastupu zalobkyne do prace (ditom 1. maja 1997) a bol uzavrety na dobu urcitu.

1.2.1. V zmysle bodu 1. pracovnej zmluvy bola zalobkyna zaradend ako referent oddelenia



vnutro$tatneho platobného styku, odboru servisu klientom L. G., a.s. s miestom vykonu prace v sidle
banky v G., J. N. XX, resp. na budicich pracoviskach zamestnavatela na izemi mesta.

1.2.2. Z Popisu pracovného miesta zalobkyne z 9. januara 2015 vyplynulo, Ze Zalobkyiia bola zaraden4
na utvar OJ 4310-Platobny styk s ndzvom pracovného miesta - funkciou: odborny referent Backoffice,
priCom podlichala veducemu timu OJ 4310-Platobny styk. V bode 5 Popisu pracovného miesta odseku
5.1 bol uvedeny struény popis aktivit zalobkyne, ktory zahinal ,,Spracovanie tuzemskych a
cezhrani¢nych platobnych operacii. Poradenstvo pre zamestnancov a klientov banky v oblasti
bezhotovostného platobného styku.

1.2.3. Podla bodu 5.2 Popisu pracovného miesta boli jednotlivé hlavné ulohy Zalobkyne dojednané ako
»,Monitoring spracovania transakcii. Monitoring informa¢nych systémov a aplikacii platobného styku.
Monitoring platobného systému SIPS. Korekcia a verifikacia naskenovanych prevodnych prikazov.
Zadavanie a autorizdcia povoleni na inkaso (mandatov). Wtvéranie, download a akceptovanie uc¢tovnych
dokladov. Analyza a rieSenie chybnych a neuplnych transakcii. Spracovanie zrychlenych (prioritnych)
platieb. Interny reporting pre utvary Treasury, Controlling, Compliance officer. Autorizacia nekrytych
platieb v zmysle Kompeten¢ného poriadku. RusSenie platieb na Ziadost” klienta. Kontrola, odstihlasovanie
a inventarizacia kliringového uctu a prechodnych ucétov pouZivanych v bezhotovostnom platobnom
styku.*

1.2.4. Zalobkyha e-mailom z 2. septembra 2019 ozndmila riaditelke Odboru platobnych sluzieb
zalovaného, Ing. Z. S., ze po ukonceni PN nastupuje do préace, ktora zalobkyni oznamila, Ze nie je
mozné vykonavat' &innost’ platobného styku v Bratislave, a preto ju poziadala o vypomoc v Ziline
(sluzobnymi cestami do Ziliny) od stredy do piatka. Zalobkyfa Ing. S. informovala, e nema problém s
jednorazovou sluzobnou cestou a s fiou spojenou vypomocou s pracami v Ziline, aviak poukézala na to,
ze miestom vykonu prace podla pracovnej zmluvy je Bratislava. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze
nasledne Zalobkyiia vykonala niekol’ko pracovnych ciest do Ziliny a nasledne nastapila na PN.

1.2.5. Medzi stranami sporu taktieZ nebolo sporné, Ze po navrate z PN predlozila zalobkyna Zalovanému
potvrdenie od lekara, ktory jej neodporaéal vykonavat’ sluzobné cesty do Ziliny, o Zalovany akceptoval.
1.2.6. E-mailom zo 16. aprila 2020, adresovanym predsedovi predstavenstva a generdlnemu riaditelovi
zalovaného Z. V., zalobkyna oznamila, Ze bola zo strany svojej nadriadenej p. S. viackrat informované o
tom, ze vietky ¢innosti Odboru platobného styku boli prenesené do Ziliny, a preto jej nemoze pridelit’
ziadne ulohy v Bratislave, a ked'ze jej nebola pontknutd ani Ziadna ina ¢innost, mala za to, Ze je
nadbyto¢na a zamestnavatel’ by ju mal z organizaénych dévodov prepustit’.

1.2.7. Nasledne zalobkyila bola diia 27. aprila 2020 organizatne preradena na Odbor vyméahania
pohladavok v centrale zalovaného v Bratislave.

1.2.8. E-mailom z 28. aprila 2020 o0 9.14 hod. M.M. G., vykonavajuca u zalovaného funkciu riaditel’ky
Odboru Tudskych zdrojov, Zalobkyiiu vyzvala, aby sa presadila na miesto na Odbore vymahanie
pohladavok, ktoré jej uz den predtym urcil zamestnavatel, priCom zalobkyni bolo oznamené, Ze jej
pracovné ulohy suvisia predovSetkym s ¢innostami, ktoré plne zodpovedaji druhu prace v sulade s
pracovnou zmluvou, ked’ zalobkyfia bola oboznamena s tym, ze do prehl'adu ¢innosti Odboru vymahania
pohladavok v oblasti platobného styku patri najmi manualne preuctovanie platieb, ktoré prejdii na zberné
ucty v sprave Q., zasielanie pokynu na Q. na preuc¢tovanie thrad uhradenych na ucet v sprave Q.,
klientov v sprave Q. a kontrola Ghrad a spétné dohl'adavanie platieb na zbernych uétoch. Zalobkyiia bola
zarovenl poziadana, aby sa okamzite presadila a zacala si plnit pracovné ulohy, dodrziavala interné
riadiace normy a pracovnu disciplinu. Taktiez bola upozornena, Ze v pripade odmietnutia sa presadit’ a
phit’ ulohy podla zadania zamestnavatela, sa tato skuto¢nost’ bude povazovat’ za porusenie pracovnej
discipliny.

1.2.9. Zalobkyiia bola listom z 28. aprila 2020 upozornena na porusenie pracovnej discipliny, ktoré
spocivalo v tom, ze zalobkyfia sa odmietla premiestnit’ na iné zamestnavatelom ur¢ené pracovné miesto
a odmietla vykonavat’ pridelent pracu podla pracovnej zmluvy.

1.2.10. Nasledne sa zalobkyna presadila k inému zamestnavatelom uré¢enému stolu v rdmci toho istého
pracoviska, avSak suCasne oznamila zalovanému, Ze nesthlasi s preradenim na Odbor vymahania
pohladavok, ked’Ze je to v rozpore s jej pracovnou zmluvou.

1.2.11. Z e-mailovej spravy z 29. aprila 2020 o 11.12 hod. mal sud prvej in§tancie preukdzané, ze Ing.
S. 1.G. ako riaditel' Divizie riadenia rizika, pod ktorého organizacne spadal aj Odbor vymahania
pohladavok, zadal zalobkyni pracovnu tlohu, aby vykonavala monitoring spracovanych transakcii a na



konci dhia mu zaslala sumarizaény e-mail z vysledkom monitoringu za dany den, t. j. zoznamom
prijatych a preuctovanych platieb, pricom bolo $pecifikované, aby zalobkyna zabezpecila monitoring
uctov XXXXXX a XXXXXX, t. j. ¢i na ne klienti neuhradili splatku, nasledovne kazdu thradu bolo
potrebné preuctovat’ na klientov uverovy ucet, pokial’ taky existuje, t. j. na kazdu prijati platbu vyplnit’
prevod penaznych prostriedkov v jednej mene prostrednictvom Lotus Notes - databaza LN - interné
doklady on LNZA, a ak ucet neexistuje, na kazdi platbu bolo potrebné spravit’ interné oznamenie
(databdza LN - interné¢ doklady on LNZA), kde mala zalobkyna uviest, ako platbu rozictovat’ a v
prospech akého uveru s tym, ze thrady sa pripisuju v poradi najskér na istinu a nasledne na
prislusenstvo uveru, v pripade preplatku na ver, na ktory boli peniaze uréené, bolo potrebné zapocitat’
na Gver alebo pohladavku s najslabsim zabezpe¢enim. Zalobkyna suGasne bola zo strany Ing. S. I.
oboznamend s tym, Ze v pripade otdzok ma kontaktovat’ svojich kolegov p. F. S., alebo p. X. V., ktoré
jej pomozu a vysvetlia pripadné nezrovnalosti.

1.2.12. Napriek zadanej tlohe zalobkyna e-mailom z 29. aprila 2020 o 16.48 hod. oznamila Ing. S. 1., Ze
ulohy, ktor¢ jej boli zadané, nevykonala, pretoze jej nevyplyvaji z pracovnej zmluvy.

1.2.13. Dna 30. aprila 2020 sa uskuto¢nilo pracovné stretnutie za ucasti zalobkyne, Ing. S. 1. (riaditel’a
Divizie riadenia rizika), M. G. (riaditelky Odboru l'udskych zdrojov) a JUDr. S. Q. (povereného riaditel’a
Odboru vymdhania pohladdvok a Compliance officera), na ktorom bol zalobkyni dany priestor na
vysvetlenie, pre¢o odmieta vykondvat’ pridelené pracovné tilohy, kde boli zalobkyni opitovne vysvetlené
jednotlivé pracovné &innosti. Na uvedenom stretnuti jej JUDr. S. Q. (priamy nadriadeny Zalobkyne)
pontkol detailnejSie informacie a vysvetlenia, ktoré vSak zalobkyna odmietla pocuvat a akceptovat a
nasledne e-mailom z 30. aprila 2020 o 12.11 hod. adresovanom Ing. S. I. opédtovne Zalobkyia oznamila,
ze nesuhlasi s preradenim na Odbor vymahania pohl'adavok.

1.2.14. Z dovodu, ze zalobkyna bola zo strany svojho nadriadeného vyzvana na splnenie pracovnych
tloh e-mailom z 29. aprila 2020 o 11.12 hod. a svojmu nadriadenému e-mailom z 29. aprila 2020 o
16.47 hod. oznamila, ze tlohy, ktoré jej boli zadané, nevykonala, nakol’ko nevyplyvaju z jej pracovnej
zmluvy, Zalovany listom z 30. aprila 2020 Zalobkyfiu upozornil na porusenie pracovnej discipliny.

1.2.15. Nasledne zalovany listom z 12. maja 2020 upozornil zalobkynu na d’alSie poruSenie pracovnej
discipliny z doévodu, Ze zalobkyna napriek tomu, Ze dia 11. méja 2020 povereny vrchny riaditel’ Divizie
rizika Ing. S. I. zaslal e-mail Zalobkyni, v ktorom skonStatoval pretrvavajice neplnenie pridelovanej
prace a definovanych pracovnych tloh, ked’ Zalobkyina odmietala byt ¢o i len informovana o tom, ako
pozadované pracovné ulohy suvisia s dohodnutym druhom a napliiou prace podla platnej pracovnej
zmluvy a od stretnutia z 30. aprila 2020 nedostal Ing. S. I. od Zalobkyne ani jeden report, v ktorom by
ho Zzalobkyiia informovala o splneni konkrétnych uloh. Jeho sucastou bolo upozornenie, Zze
zamestnavatel’ moze pristupit’ k zakonnej moznosti skoncit’ so zalobkynou pracovny pomer vypovedou
podla § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZP* alebo
,,Zakonnik prace®).

1.3. Ked’ze zalobkynia napriek tretiemu upozorneniu na porusenie pracovnej discipliny nad’alej odmietala
vykonavat’ prace, Zalovany jej dila 13. méja 2020 dal vypoved’ z dévodu neplnenia pracovnych uloh a z
doévodu stanoviska zalobkyne, ze ticto pracovné ulohy ani nebude vykonavat, ¢im mala Zalobkyia
porusit’ bod 3.1 Zakladné povinnosti zamestnanca riadiacej normy ¢. 4 Pracovny poriadok, podla
ktorého je zamestnanec povinny najmid v stlade s pokynmi nadriadeného plnit pracovné ulohy
samostatne, spolahlivo a s vysokym pracovnym nasadenim, dodavat’ vystupy svojej prace riadne, v¢as
a v zodpovedajucej kvalite, proaktivne navrhovat’ a realizovat’ vhodné rieSenia aj nad rdmec svojej
pracovnej naplne, neustdle zjednodusovat’ procesy a zvySovat efektivitu, dodrziavat pracovnu
disciplinu, pravne aj vnutrostatne predpisy vztahujice sa na vykon jeho prace a predpisy vztahujice sa
na neho ako na zamestnanca banky a pravidelne sa oboznamovat’ s ich zmenami. Zalobkyfa su¢asne
mala porusit’ bod 3.3 PoruSenie pracovnej discipliny riadiacej normy ¢. 4 Pracovny poriadok, podla
ktorého sa za porusenie pracovnej discipliny povazuje napr. nesplnenie pokynu, alebo nevykonanie
pokynu nadriadeného, ako aj ustanovenie § 47 ods. 1 pism. b) ZP, podla ktorého je zamestnanec
povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat' prace osobne podla pracovnej zmluvy v ur¢enom
pracovnom c¢ase a dodrziavat’ pracovnu disciplinu a § 81 pism. a) ZP, podla ktorého je zamestnanec
povinny najmé pracovat’ zodpovedne a riadne phit' pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi
predpismi; nadriadenym je aj predstaveny podla osobitného predpisu.

1.4. Pretoze Zalovana ani nasledne po doruéeni vypovede v priebehu plynutia vypovednej doby vobec



nevykonavala pracovné tulohy, ktoré jej boli zadané nadriadenym, zalovany so Zalobkyfou listom z 18.
maja 2020, ktory zalobkyna prevzala dia 18. méja 2020, okamzite skon¢il pracovny pomer.

1.5. Z vypovede zo diia 13. méja 2020 mal sud prvej in§tancie preukazané, ze pracovny pomer bol so
zalobkynou (zamestnankyiiou) skonceny podla § 63 ods. 1 pism. e) ZP, a to z dovodu porusenia
pracovnej discipliny. Ked’ze Zalobkyia ani po doruceni vypovede v priebehu plynutia vypovednej doby
nezacala plnitt pracovné tulohy v stlade s pokynmi nadriadeného, ked navySe Zzalobkyna svojim
pristupom k praci mala negativne ovplyvilovat’ aj ostatnych zamestnancov banky, skon¢il Zalovany so
zalobkynou okamzite pracovny pomer podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP z dévodu zavazného poruSenia
pracovnej discipliny.

1.5.1. Sud prvej inStancie podotkol, ze preukazanic dovodov platnosti vypovede, ako aj okamzitého
skonenia pracovného pomeru v individualnom pracovnopravnom spore zatazovalo Zalovaného ako
zamestnavatela zalobkyne.

1.5.2. Dévody skoncenia pracovného pomeru Zalobkyne Zalovanym boli tie, Zze Zalobkyna v obdobi od
jej preloZzenia na Odbor vymahania pohladavok neustale odmietala plnit pracovné ulohy zadané jej zo
strany nadriaden¢ho, a to aj po opakovanych vyzvach.

1.5.3. Na zéklade vykonaného dokazovania stid prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovany v spore
uniesol dokazné bremeno ohladne rozhodnych skuto¢nosti, ked nim uvedené poruSenie pracovnej
discipliny zaklada dévodnost’ na skoncenie pracovného pomeru vypoved’'ou podla § 63 ods. 1 pism. e)
ZP.

1.6. Pretoze zalobkyna ani nasledne (po doruceni vypovede) v priebehu plynutia vypovednej doby, aj
napriek opédtovnej vyzve na plnenie pracovnych uloh e-mailom z 15. maja 2020 o 10.00 hod., nad’alej
nevykonavala ziadne pracovné ulohy, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze uvedené poruSenia
pracovnej discipliny zakladaji aj dovodnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany
zalovaného.

1.7. Pre posudenie otazky, ¢i Zalobkyna odmietanim splnenia zadanych pracovnych tloh porusila
pracovnu disciplinu, bolo v prejednavanom spore rozhodné, ¢i pracovné tlohy zadavané jej nadriadenym
na Odbore vymahania pohladavok, zodpovedali druhu préace, ktoré si zalobkyna v pravnom postaveni
zamestnankyne dojednala s pravnym predchodcom Zalovaného ako zamestnavatelom v pracovne]
zmluve.

1.7.1. V zmysle konStantnej judikatiry vSeobecnych sudov sa odmietanie plnenia pracovnych uloh zo
strany zamestnanca nepovazuje za poruSenie pracovnej discipliny, ak pridelované pracovné ulohy
nezodpovedaji druhu prace dojednanom v pracovnej zmluve (napr. stanoviska publikované v Bulletine
Najvyssiecho sudu CSFR pod &. 3/1980, resp. vo Vybere stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky pod. ¢. V 10/1980).

1.7.2. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze z hl'adiska pravneho posudenia veci nie je rozhodné, na aky
odbor, resp. ttvar je zamestnanec prideleny, ale ¢i na tomto odbore/Gtvare (pri nezmenenom mieste
vykonu prace) vykonava pracu v sulade s druhom prace dojednanym v pracovnej zmluve. Ak v
pracovnej zmluve nebol druh prace dohodnuty len ako vykon konkrétne ur¢enej pracovnej ¢innosti, ale
bol vymedzeny okruhom pracovnych cinnosti, ktoré ma zamestnane vykonavat, potom pridelenie inej
nez dosial’ vykonavanej pracovnej operacie v ramci daného vymedzenia nemozno povazovat' za zmenu
dojednanych pracovnych podmienok podla § 54 ZP.

1.7.3. Pokial’ Zalobkyiia za dovod neplnenia pracovnych tloh povazovala skutocnost, Ze ona nesuhlasi s
preradenim/preloZzenim z Odboru platobného styku na iny odbor, t. j. Odbor vymahania pohl'adavok, sud
prvej inStancie uviedol, ze Zalobkyna bola u Zalovaného zamestnand na pracovnej pozicii ,,odborny
referent Backoffice* a k zmene tohto funkéného zaradenia (miniméalne v ¢ase od vypracovania Popisu
pracovného miesta zalobkyne pravnym predchodcom Zalovaného dia 9. januara 2015 do skoncenia jej
pracovného pomeru) nedoslo.

1.7.4. Z e-mailovej koreSpondencie, ako aj z vypovedi Ing. 1., JUDr. Q. a M. G. jednozna¢ne vyplynulo,
ze zalobkyna bola prelozena na Odbor vymahania pohladavok, kde mala vykonavat’ ¢innosti suvisiace
(prinajmensSom v podstatnej Casti) s platobnym stykom. Podl'a Popisu pracovného miesta Zalobkyne z 9.
januara 2015 do pracovnej naplne zalobkyne patrilo okrem iného spracovanie tuzemskych a
cezhrani¢nych platobnych operacii, ked tato cinnost v sebe okrem iného zahffiala monitoring
spracovania transakcii, monitoring informa¢nych systémov a aplikacii platobného styku, monitoring
platobného systému SIPS, analyzu a rieSenie chybnych a neGplnych transakcii, interny reporting pre



utvary Treasury, Controlling Compliace officer, ako aj kontrolu, odsuhlasovanie a inventarizaciu
kliringového uctu a prechodnych uctov pouzivanych v bezhotovostnom platobnom styku.

1.7.5. E-mailom M. G. z 28. aprila 2020 o 09.14 hod. bola zalobkyiia oboznamena s prehl'adom ¢innosti
na Odbore vymahania pohladavok v oblasti platobného styku, ked’ sa malo jednat o manualne
preactovanie platieb, ktoré pridu na zberné ucty v sprave Odboru vymahania pohladavok, zasielanie
pokynu na Q. na preuctovanie uhrad uhradenych na ucet v sprave Q., klientov v sprave Odboru
vymahania pohl'adavok, ako aj kontrola tthrad a spétné dohl'addvanie platieb zo zbernych uctov.

1.7.6. Taktiez z vypovede svedka JUDr. S. Q. (v rozhodnom &ase povereného riaditela Odboru
vymahania pohl'adavok) vyplynulo, ze pracovnou napliou zalobkyne na Odbore vymahania pohl'adavok
malo byt zadavanie platieb studnych poplatkov a sidnych trov v informa¢nom systéme banky a ich
realizacia a sti¢asne sledovanie vnutornych uctov v informa¢nom systéme banky, ¢i v nich s evidované
udaje o doSlych platbach klientov, a v pripade zistenia tychto platieb, aby tieto platby boli rozii¢tované na
ucty klientov, priCom sa jednalo o pracu s informa¢nym systémom MIDAS. Otazku pracovnej naplne
zalobkyne konzultoval aj s Ing. Z. S., riaditelkou Odboru platobnych sluzieb zalovaného, ktora mu
potvrdila, ze pracovnou napliou Zzalobkyne na Oddeleni platobného styku pravneho predchodcu
zalovaného bolo zadavanie na uhradu v informa¢nom systéme MIDAS, ked’ aj na Odbore vymahania
pohladdvok by Zalovana zadavala prikazy na tthradu v systéme MIDAS, ale i§lo by o Specifické prikazy
na zadavanie platieb sudnych poplatkov a sudnych trov. Sucasne poukazal na to, ze pokial’ Zalobkyna
povodne na Oddeleni platobného styku pravneho predchodcu Zalovaného mala spracovavat vsetky
transakcie klientov, tak na Odbore vymahania pohladavok mala spracovavat’ iba transakcie neplatiCov
banky suvisiace s thradou uverov, resp. dlhov, pricom mala vykonavat’ interny reporting pre utvary
Treasury, Controlling, Compliance officer, teda sa jednalo o rovnaku ¢innost’, ako vykonavala predtym,
avSak zuzenu iba na neplatiCcov banky. Podla jeho vypovede mala teda zalobkyna vykonavat' vSetky
¢innosti, ktoré vykonavala na Oddeleni platobného styku s tym rozdielom, Ze ticto ¢innosti mala
vykonavat’ iba vo vztahu k dlznikom Zalovaného a informacie v ramci systému banky nemala zasielat’
inym oddeleniam, ale Odboru platobného styku.

1.7.7. M. G. (riaditelka Odboru l'udskych zdrojov) vo vypovedi uviedla, Ze zalobkyfia v zmysle svojej
pracovnej zmluvy pracovala na pozicii referent Backoffice na Odbore platobnych sluzieb, v ktorom
pracovala so systémom MIDAS, t. j. internym pocitatovym systémom fungovania transakcii a
preactovacich operacii v bankovom systéme Zalovaného, ako aj pravneho predchodcu Zalovaného. U
zalovaného z hladiska rozmanitosti prace su referenti Backoffice odborne $koleni tak, aby v podstate
identické prace v rdmci prace so systémom MIDAS mohli vykonavat’ na viacerych odboroch a takto
boli pouzitelni nie iba pre potreby jedného odboru, ale pre potreby viacerych odborov, ked’ze sa jedna v
podstate o identické prace.

1.7.8. Z vypovede Ing. S. I. (vrchného riaditel'a Divizie riadenia rizika) vyplynulo, ze pracovnou napliou
zalobkyne na Odbore vymahania pohl'adavok malo byt monitorovanie vnutorného centralneho zberného
uctu, na ktorom boli poukazované platby od dlznikov, ktori uz nemali zriadené bezné ucty u zalovaného
a tito dlznici boli vo vymahani, ked’ jednotlivé thrady ich dlhov, resp. tverov boli poukazované na
zberny ucet a boli identifikované cez variabilné symboly. Zalobkyiia mala tento vniitorny centralny
zberny ucet monitorovat, a v pripade, ak bola na tento ucet pripisana nejaka platba, dat’ pokyn inému
oddeleniu na roziétovanie tejto platby na uroky a istinu. Zalobkyfia mala informovat a dat pokyn
Backofficu Odboru vymahania Gverov o tom, Ze prifla od nejakého dlznika nejaka platba a Ze tento
odbor ma platbu rozac¢tovat’ na istinu a uroky, ked’ na Backoffice Odboru vyméahania iverov uz boli
odbornici na tivery, ktori mali znalosti o tom, ako tieto platby rozactovat.

1.8. Z vypovede zalobkyne mal sud prvej inStancie preukazané, ze odmictala vykondvat prace s
poukazom na svoj nesthlas s preloZzenim z Odboru platobného styku na Odbor vymahania pohl'adavok,
ked’ napriek snahe zamestnancov Zalovaného si odmietala dat’ vysvetlit, ¢o bude obsahom jej pracovnej
naphe na Odbore vymahania pohl'adavok.

1.9. Sud prvej instancie dospel k zaveru, ze v danom pripade sa jednalo o preloZzenie zamestnanca v
rémci druhu prace v sulade s Popisom pracovného miesta z 9. januara 2015, kedZe prace, ktoré
vykonavala Zalobkyna pred preloZzenim na Odbor vymahania pohladavok, ako aj po prelozeni na Odbor
vymahania pohl'adavok, mali byt pracami vykondvanymi referentom Backoffice a suviseli s i¢tovanim a
monitorovanim platieb klientov, resp. dlznikov Zalovaného, ked’ navySe medzi stranami nebolo sporné,
ze pri ich spracuvani sa pouzival systém MIDAS, a teda sa jednalo o prace, ktoré boli z velkej Casti



obsahovo suvisiace (de facto sa jednalo o obdobné prace v identickom internom pocitaovom systéme
banky), nedoSlo pri zaddvani pracovnych tuloh Zalobkyni k excesu z druhu prace dojednaného v
pracovnej zmluve.

1.9.1. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyia svoj odmietavy postoj k plneniu pridelenych
pracovnych uloh de facto ,,redukovala® na nesuhlas s prelozenim na iny odbor. V tejto stvislosti sud
prvej in§tancie poukazal na to, Ze dojednany druh prace v pracovnej zmluve nemozno vykladat’ tak, ze
zamestnanec od samého vzniku pracovného pomeru az do skonCenia pracovného pomeru bude
vykonavat' obsahovo nemenné identické prace, ale tak, ze mu budil zo strany zamestnavatela
pridelované prace, ktoré zodpovedaju jeho pracovnému zameraniu, odbornym vedomostiam, ako aj
kvalifikacii.

1.9.2. Pri porovnani druhu prac sud prvej inStancie vychadzal z vypovedi svedkov zamestnancov
zalovaného JUDr. Q., Ing. 1. a M. G., ked’ tieto vypovede boli podporené aj e-mailovymi spravami M.
G., Ing. 1.G. a zalobkyne.

1.9.3. Sud prvej instancie poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 11. decembra
2007 sp. zn. 21Cdo/2858/2007, pricom uviedol, ze rozdiel medzi dojednanym druhom prace a
pracovnou napliiou je v tom, ze dojednanie druhu prace je dojednanim v ramci dvojstranného pravneho
ukonu medzi zamestnancom a zamestnavatelom a pracovna naplii je ur¢itym jednostrannym prikazom
zamestnavatel'a, ktorym sa iba Specifikuju blizSie pokyny v ramci dojednaného druhu préce.

1.9.4. Medzi zalobkyiou a zalovanym (pravnym predchodcom zalovaného) doslo k dojednaniu druhu
prace v pracovnej zmluve, ked samotna charakteristika tohto druhu prace vyplyvala z Popisu
pracovného miesta z 9. januara 2015. Pri porovnani charakteru pracovnej ¢innosti, ktori vykonavala
zalobkyna pred prelozenim na Odbor vymahania pohl'addvok s charakterom pracovnej ¢innosti, ktora
vykonavala na Oddeleni platobného styku pravneho predchodcu Zalovaného, stid prvej inStancie dospel k
zaveru, ze sa nejednalo o zmenu druhu préce, ale iba o prelozenie zamestnankyne, t. j. Zalobkyne (pri
uprave pracovnej naplne a nezmenenom druhu prace) v rdmci existujicej pracovnej pozicie referent
Backoffice.

1.10. Zalobkyiia bola zo strany Zzalovaného viackrat upozoriiovand na to, e odmietanim vykonu
zadanych prac porusuje pracovnu disciplinu, pricom si musela byt vedoma toho, Ze odmietanim vykonu
prac by neporusila pracovnu disciplinu iba v pripade spravnosti jej domnienok o pridelovani pracovnych
uloh v rozpore s dojednanym druhom prace. NavySe z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze
zalobkyna neodmietala vykonat’ zadané pracovné tlohy z dovodu namietania obsahu tychto pracovnych
uloh, ale z dovodu, Zze sa jednalo o pracovné ulohy na inom odbore. K rozporu obsahu tloh s
dojednanym druhom prace sa nijako v rozhodnom ¢ase nevyjadrila a navySe, napriek preukazanej snahe
kompetentnych zamestnancov Zalovaného, odmietla blizSie vysvetlenie obsahu zadanych pracovnych
uloh, pripadne vysvetlenie postupu pri splneni pracovnych uloh.

1.11. Pokial’ Zzalobkyfia v ziveretnej re¢i namietala, e mala podla e-mailu Ing. 1.Y. z 29. aprila 2020
phnit’ (popri inych) aj tlohy, ktoré nespocivali iba v monitorovani ctov, ale aj v rozuctovani/zapocitani
platieb dlznikov na istinu, prislusenstvo uveru atd’., sud prvej inStancie poukézal na vypovede Ing. 1.,
JUDr. Q. a M. G., podla ktorych pracovné ulohy pridelované Zzalobkyni na Odbore vymahania
pohladavok zodpovedali jej ¢innosti, ktorti vykonavala na oddeleni platobného styku u pravneho
predchodcu zalovaného, t. j. okrem iného v monitoringu a preti¢tovani platieb dlznikov.

1.11.1. Uvedené vyplynulo aj z e-mailu Ing. I. z 15. méaja 2020 o 13.16. hod. adresovaného Zalobkyni, v
ktorom Ing. 1. uviedol, ze uz poc¢as predchadzajucich osobnych rozhovorov zalobkyiiu informoval, Ze
informacie o tom, ako sa pripisuji splatky uveru bola len doplnkova informacia pre celistvost’
problematiky, ale nijako nesuvisela s ulohami, ktoré mala zalobkyna vykonavat’ s tym, ze pretétovanie
platieb na istinu a Groky bude vykonavat’” Backoffice a ona bude do Lotus Notes zadavat’ pokyn na
preuctovanie na zéklade VS a SS z prijatej platby, ked’ Zalobkyiia odmietala splnit’ pridelené pracovné
ulohy aj po tomto e-maile.

1.11.2. Sad prvej inStancie zddraznil, ze zakladom c¢innosti Zalovanej mal byt pradve monitoring
spracovanych transakcii, t. j. monitoring prijatych a pretétovanych platieb na ur¢enych uctoch a
reportovanie zoznamu platieb nadriadenému za dany defi. Zalobkyfiou namietané ulohy tvoria teda iba
¢ast’ zadanych pracovnych tuloh, pricom Zalobkyna odmietla sphit’ nielen namietané, ale vSetky zadané
ulohy. Navyse zalobkyiia ako dovod nesplnenia tychto namietanych tloh neuviedla konkrétne okolnosti
braniace ich vykonaniu, ale dovod nevykonania loh obmedzila iba na nesthlas s preradenim na iny



odbor a odmietanie vykonavania akychkol'vek prac na tomto odbore, prip. nesuladom zadanych tloh s
jej pracovnou zmluvou.

1.11.3. S poukazom na pomerne rozsiahly Popis pracovného miesta Zzalobkyne z 9. januara 2015 a z
tohto popisu vyplyvajicu naro¢nost’ pracovnych tuloh Zalobkyne (napr. analyza a rieSenie chybnych
transakcii, kontrola, odsuhlasovanic a inventarizicia Kkliringového uctu a prechodnych uctov
pouzivanych v bezhotovostnom platobnom styku, resp. interny reporting), sa podl'a nazoru sudu prvej
inStancie Zalobkynou namietané pridelené ulohy javili ako podruzné a vo vztahu k jej postaveniu odborne
bazalne.

1.11.4. Sud prvej in§tncie uviedol, Ze mu je zrejmy zakladny (Zalobkynou namietany) rozdiel ¢innosti
spadajucich pod Odbor vymahania pohladavok a Odbor platobného styku, avSak podstatna cast’
pracovnych uloh pridelenych Zalobkyni na Odbore vymahania pohl'adavok nemala svoj zaklad v ¢innosti
tohto odboru (jej tlohy spocivali v monitoringu a naslednom pret¢tovani platobnych transakcii dlznikov
zalovaného), ked’ aj namietana (vo vzt'ahu k ostatnym pridelenym tloham podla ndzoru stidu podruznd)
uloha, t. j. roza¢tovanie/zapocitanie tej-ktorej platby by bola jednoduchou technickou
uctovnou/matematickou tilohou, nevyzadujiicou osobitni odbornt pripravu.

1.12. Sud prvej in$tancie dodal, ze prelozenim Zalobkyne na Odbor vymahania pohl'adavok nedoslo k
zmene pracovnych podmienok ani ohladne miesta vykonu prace, ked” Zalobkyna sa v ramci preloZenia
na tento odbor mala presadit’ v ramci toho istého kancelarskeho priestoru typu Openspace. Navyse
podla pracovnej zmluvy mala zalobkyna vykonavat’ pracu v sidle banky v G., J. N. XX, resp. na
buducich pracoviskach zamestnavatela na tizemi mesta.

1.13. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poridok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a priznal
zalovanému, ktory mal v spore plny uspech, ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom o
konkrétnej vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudu prvej inStacie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

II.

2. Krajsky stud v Ziline rozsudkom z 28. aprila 2022 &. k. 9CoPr/7/2021-161 (d’alej len ,,0dvolaci sud*
alebo ,,krajsky sud“) na zaklade odvolania Zalobkyne rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy
vyrok) a zalovanému priznal proti Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%
(druhy vyrok).

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inS§tancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné
pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s § 195 CSP a dospel k skutkovym
a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a na ktoré v zmysle § 387
ods. 2 CSP poukazal. Std prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol
rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdosobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoénym spdsobom v sulade s ust. § 220
CSP zdovodnil.

2.2. Pokial’ zalobkytia rozporovala spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie s poukazom na nespravne
zisteny skutkovy stav, resp. nespravne pravne postudenie veci, s tymto sa odvolaci sud nestotoznil.
2.2.1. V zmysle § 54 Zakonnika prace dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit' len vtedy, ak
sa zamestnavatel’ a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnavatel’ je povinny zmenu pracovnej
zmluvy vyhotovit’ pisomne.

2.2.2. V tomto pripade zalobkyfia argumentovala tym, Ze malo dgjst’ k zmene obsahu pracovnej zmluvy,
ked’ mala byt preradena na iné oddelenie, resp. obsahom néaplne prace mali byt iné ulohy, ako boli v
Popise pracovného miesta z 9. januara 2015.

2.2.3. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by v tomto pripade mal zamestnavatel dohodnut’
zmenu obsahu pracovnej zmluvy, pretoze prace, ktoré mala vykonavat’ Zalobkyia po navrate z PN, boli
obsahovo totozné s pracami, ktoré vykonavala v sulade s pracovnou zmluvou dovtedy.

2.2.4. Ak teda zalobkyna nebola ochotnd plit pokyny nadriadenych pracovnikov v suvislosti s
vykonom tychto prac, opravnene Zalovany upozornil zalobkynu na porusovanie pracovnej discipliny s



naslednou moznost'ou ukonéenia pracovného pomeru vypoved’ou, resp. okamzitym skon¢enim.

2.2.5. V danom pripade zalobkytia nespochybiiovala skuto¢nost, ze odmietala plit’ pracovné ulohy.
Poukazovala na to, Ze nie su totozné s obsahom pdévodne dojednanej prace, a preto ich odmietala plnit’.
Tato skutoCnost sa vSak v konani nepreukdzala, a preto nasledné pravne ukony vykonané
zamestnavatelom vo forme vypovede alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru spochybiiované
z pohl'adu forméalnych alebo obsahovych nedostatkov ani neboli.

2.3. Ked’Ze zalobkyiia v odvolani neuviedla zZiadne dokazy alebo tvrdenia, s ktorymi by sa neoboznamil a
nevysporiadal sud prvej inStancie, resp. ktoré by boli sposobilé vyhodnotit’ skutkovy alebo pravny stav
odvolacim sudom inym spdsobom, odvolaci sid potom rozhodnutie suidu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory bol Uspesny v odvolacom konani, priznal proti
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.

I1I.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna (d’alej len ,,dovolatel’ka* alebo ,,Zalobkyna‘)
dovolanie, v ktorom uplatnila dovolacie dovody vyplyvajuce z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

3.1. Podla jej nazoru sa odvolaci sud vobec nezaoberal dovodmi odvolania, ked’ rezignoval na riadne
zistenie skutku, ktory bol dovodom vypovede, resp. okamzitého skonéenia pracovného pomeru a na
zistenie skuto¢ného obsahu jej pracovnej naplne, ked’ vobec nezohladnil skutocnost’, ze pocas 23 rokov
trvania jej pracovného pomeru sa tato nemenila, vykonavala stale tie isté prace, k jej preradeniu na
Odbor vymaéhania pohladavok a uloZeniu inych ako v pracovnej zmluve dohodnutych pracovnych tuloh
doslo az potom, ako jej prestala byt na Odbore platobného styku pridelovana praca a bezprostredne
potom, ako na tento stav upozornila generalneho riaditel'a zalovaného, pricom odvolaci stid nevykonal
dokazy preukazujuce, ze zo strany zalovaného do$lo k neplatnej zmene pracovnej zmluvy v ¢asti druhu
prace, ked” sa odvolaci sud nezaoberal vobec dokazmi v jej prospech, a to okolnostami
predchadzajicimi jej preradeniu z Odboru platobného styku na Odbor vymahania pohladavok,
vymedzenim pracovnej naplne Zalovanym z 28. aprila 2021, pracovnymi ulohami z 29. aprila 2020,
vypovedou p. Q. ap. L.

3.2. Pri zistovani jej pracovnej funkcie sa sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud spolahli najmi na
svedecké vypovede, pricom svedkovia boli zamestnanci zalovaného, teda boli vo vzt'ahu podriadenosti a
lojalite vo¢i jednej procesnej strane, ¢o znizuje ich doveryhodnost’. ESte viac znizila ich doveryhodnost
skutoCnost’, Ze vSetci svedkovia boli v rozhodnom case riadiacimi pracovnikmi zalovaného. Tito
svedkovia tvrdili, Ze fou nesplnené pracovné tulohy, ktoré boli dovodom vypovede a okamzitého
skoncenia pracovného pomeru, boli v stlade s dojednanym druhom prace v pracovnej zmluve. Av§ak
dvaja z tychto svedkov p. Q. a p. I. vo svojich vypovediach vyvracali obranu Zalovaného v kardinalnej
otazke. P. Q. vypovedal, ze pracovnou népliou Zalobkyne na Odbore vymahania pohladavok mala byt
evidencia a thrada stidnych poplatkov a trov sudnych konani. Zalovany zadanie takejto pracovnej ilohy
v konani nepreukazal a ani nemohol, lebo zalobkyni nikdy takato pracovna napli nebola zadana. P. I.
vypovedal, ze Cast’ pracovnych uloh, ktoré jej zadal dia 29. aprila 2021 o 11.12 hod., a o ktorych
zalovany tvrdil, Ze boli obsahom jej pracovnej naplne, ona vykonat’ nemohla, lebo na ne nemala odborné
schopnosti. S tymito rozpormi sa sid prvej inStancie a ani odvolaci sud nevyporiadali vébec, resp.
uviedli, Ze i§lo o jednoduchu technicko u¢tovno/matematickt tlohou, nevyzadujicou osobitni odbornu
pripravu, resp. iba o ¢ast’ zadanych pracovnych uloh, pricom ona odmietla splnit’ nielen namietané, ale
v§etky zadané ulohy.

3.3. Dovolatelka d’alej namietla, Ze aj napriek Ustavnej zésade volného hodnotenia dokazov nemdze
vSeobecny sud uverit’ a stotoznit’ sa s jednym dokazom a bez d’alSicho neuverit’ a odmietnut’ iné dokazy.
V tejto suvislosti poukazala na nélez Ustavného stiidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) sp.
zn. 111. US 86/2020.

3.4. Dodala, ze ak by odvolaci sud zopakoval dokazovanie, toto vykonal riadne a teda vykonal dokazy
vo vzajomnych suvislostiach, zistil by, ze zalovany pri ukonc¢eni pracovného pomeru s fiou postupoval
svojvolne a nezdkonne a nasledne by spravne vypoved a taktiez okamzité skoncenie pracovného
pomeru pravne posudil ako neplatné. Rezignaciou na jeho povinnost’ riadne zistit' skutkovy stav a



nasledne vec spravne pravne posudit, odvolaci stid porusil jej pravo na spravodlivy proces.
3.5. Vzhladom na uvedené navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud*) v zmysle § 449 ods. 1 CSP zrusil rozsudok odvolacicho sudu.

IV.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sudy oboch initancii dostatoéne zistili skutkovy stav
veci, a to s prihliadnutim na predlozené dokazy a svedecké vypovede rozhodli spravne a v sulade so
zistenym skutkovym stavom a platnou legislativou.

4.1. Uviedol, Ze zalobkyna po ukonéeni pracovnej neschopnosti bola organizatne zaradena na Odbor
vymahania pohl'adavok, nachadzajiceho sa na vysunutom pracovisku centraly v Bratislave. Zalobkyna
od svojho navratu po dlhodobej PN prezentovala, Ze jej ostava uz len kratky ¢as do odchodu na
dochodok a tento Cas si v praci chce ,,odsediet™ kvoli prijmu bez ohl'adu na to, ¢i nejaka ¢innost’ redlne
bude vykonavat’ alebo nie.

4.2. Nadriadeni zalobkyne sa opakovane Ustne snazili so Zalobkynou dohodnut’ na vykonavani jej
pracovnych tloh, ¢o viak Zalobkyfa tvrdogijne odmietala. Zalobkyfia i fiou uznani ulohu (monitorovanie
platby prijatej na jeho ucet), ktorti povazovala za druh prace dojednany v pracovnej zmluve, odmietla
vykonavat'. Uvedené jasne dokazuje, Ze zalobkyna nemala vobec zaujem o pracu, potrebovala len byt
zamestnana do doby, kym nepride ¢as odchodu do déchodku.

4.3. On v ramci studneho konania povinnost’ mal preukazat, Ze skoncCenie pracovného pomeru so
zalobkynou bolo platné a mal na takyto postup dostatok ddvodov. Pokial Zalobkyha namietala
neddveryhodnost’ svedkov, ktori st zamestnancami Zalovaného a boli jej priamymi nadriadenymi, ktori s
flou komunikovali a ukladali jej ulohy, nie je zrejmé, akym inym spdsobom (spolahlivym a podla
zalobkyne nezaujatym) bolo mozné dokazat, ako presne proces preradenia na Odbor vymdahania
pohladavok prebichal. On v ramci svojich moznosti preukazal vSetky svoje tvrdenia a ustal dokaznu
povinnost’.

4.4. Na zaver dodal, Ze v procese zluCovania s pravnym predchodcom v roku 2017 mohol velmi
jednoducho zaujat’ postoj, ze zalobkyna je pre neho nadbyto¢na a nema pre fiu pracu. Je velmi malo
pravdepodobné, Ze by si zalobkyna v pripade skoncenia pracovného pomeru pre nadbyto¢nost’ nasla
novu pracu, ked’ jej do odchodu do déchodku ostavali len cca 4 roky. On sa naopak zachoval férovo,
snazil sa ju zaClenit’ do novej organiza¢nej Struktary, zadaval jej pracu, ktora bola v stlade s pracovnou
naplilou, riadne ju platil a ocakéval len to, aby si zalobkyia riadne plnila svoje pracovné povinnosti, ¢o sa
v§ak nestalo. Preto jedinym vychodiskom bolo ukonéenie pracovného pomeru.

4.5. Vzhl'adom na to, ze zalobkyna v podanom dovolani neuviedla Ziadne nové skutoc¢nosti, ktoré by
akymkolvek spdsobom mohli zmenit’ zisteny skutkovy stav a pravnu kvalifikiciu, preto navrhol, aby
dovolaci sid podané dovolanie zamietol.

V.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolaci sud konstatuje, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého
je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinopravnom konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené vsetky
procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vietky §tadia konania, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’aliim odvolanim*
a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017,
5Cdo155/2016, 8Cdo/67/2017). Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa



moze uskuto&nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

6.1. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP
je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptista. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od doévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP).

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Z dovolania vyplyva, ze dovolatelka vadu zmétocnosti v zmysle § 420 f) CSP odovodiovala
nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia odvolaciecho sidu a nevykonanym dokazovanim pred
odvolacim sidom.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial neméa dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
oznacit' v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods.
1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce stidne konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a
dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ rozhodnutia ustavného
sudu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 251/03). Poruenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona teda treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj porusenie Ustavou
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

12.1. Z préava na spravodlivy sudny proces vyplyva povinnost’ vS§eobecného stidu zaoberat' sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre



rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. . US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane
odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktord sa s ohl'adom na pravny
nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i rdznymi z&vaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.).

13. Z judikatary Eurépskeho stidu pre I'udské prava (dalej len ,,ESIP*), aj z rozhodnuti ustavného stdu
vyplyva, e zikladné pravo podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) aj pravo
podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) v
sebe zahffiaji aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov.
Z odovodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.

14. Rovnako podla stabilizovanej judikatary tstavného stidu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako stu€ast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sud by
mal byt’ preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova
presvedcivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedé¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

15. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatocné a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16. 1 v konani na odvolacom stde treba désledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

16.1. V oddovodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny, nielen s



poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu byt dostato¢ne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona, alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval, a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

17. Pokial’ zalobkytia v dovolani namietala, ze odvolaci sud ,,rezignoval” na riadne zistenie skutku, ktory
bol dévodom vypovede, resp. okamzitého skonCenia pracovného pomeru, ,,rezignoval® na zistenie
skuto¢ného obsahu jej pracovnej naplne a nezaoberal sa dokazmi v jej prospech, a to okolnost'mi, ktoré
predchadzali k preradeniu na iny odbor, k vymedzeniu jej pracovnej naplne z 28. aprila 2021,
pracovnymi ulohami z 29. aprila 2020 a vypovedou svedkov (JUDr. Q. a Ing. 1.G.), dovolaci std po
preskimani rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvej inStancie (konanie pred sudom prvej
inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica spitost rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu - m. m. IV. US 372/08, IV.
US 350/09) dospel k zaveru, Ze ich odévodnenia nevybocuju z limitov spravodlivého procesu, st logické
a primerané.

17.1. Podl'a nazoru dovolacieho sidu obidva stdy svoje pravne nazory oddévodnili tivahami, ktoré su
zrozumitelné, konzistentné a spitne preskiimatelné. Rozsudok stidu prvej indtancie spiia kritéria pre
oddvodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, rozsudok odvolacieho sudu obsahuje nalezitosti
odovodnenia dané v § 393 ods. 2 CSP a ani jeden nemozZno povazovat za neodévodneny, ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny).

17.2. Odbévodnenia rozsudkov stidov oboch inStancii zodpovedaji zakladnej (formaélnej) Strukture
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodneni a ich obsahové (materidlne) naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost' aj ich vSeobecnll interpretaénu presvedcivost. Z oddvodnenia
rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
relevantnd skuto¢nost’ alebo okolnost. Argumentdcia sudov je koherentnd a ich rozhodnutia
konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v nich zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade sudy
dospeli, su prijatelné pre pravnicka aj laicka verejnost. Dovolatelka v dovolani neuvadza relevantné
skutoénosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sudmi niz§ich in§tancii.

18. V suvislosti s dovolacimi ndmietkami Zalobkyne dovolaci stid poukazuje na to, Zze z odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie (bod 7.) vyplyvaju i okolnosti, ktoré viedli zalovaného k preradeniu
zalobkyne na iny odbor (z Odboru platobného styku na Odbor vymahania pohladavok). Sud prvej
inStancie zistil, ze na zaklade pracovnej zmluvy Zalobkyna mala vykonavat druh prace - odborny
referent Backoffice s miestom vykonu prace v sidle banky v G., J.D. N. XX, resp. na buducich
pracoviskdch zamestnavatela na izemi mesta. Sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi stranami nebolo
sporné, 7e doslo k premiestneniu Odboru platobného styku z Bratislavy do Ziliny, pri¢om Zalovany po
ukonéeni pracovnej neschopnosti Zalobkyne akceptoval Zalobkyiiou predlozené lekarske potvrdenie o
,,neodporiéani vykonavania sluzobnych ciest Zalobkyfiou do Ziliny i e-mail Zalobkyne zo 16. aprila
2020 adresovany predsedovi predstavenstva a generalnemu riaditelovi Zalovaného Z. V., v ktorom
zalobkyfla oznamila, Zze bola zo strany svojej nadriadenej p. S. viackrat informovana o tom, Ze vSetky
¢innosti Odboru platobného styku boli prenesené do Ziliny, a preto jej nemodze pridelit’ Ziadne tlohy v
Bratislave, a kedZe jej nebola pontknutd ani Ziadna ind Cinnost, mala za to, Ze je nadbytocna a
zamestnavatel’ by ju mal z organiza¢nych dovodov prepustit’.

18.1. Dovolaci sud konstatuje, ze std prvej inStancie pri skiimani dévodnosti vypovede danej zalobkyni
podla § 63 ods. 1 pism. e) ZP a okamzitého skonCenia pracovného pomeru daného zalobkyni podla §
68 ods. 1 pism. b) ZP venoval naleziti pozornost’ tomu, ¢i Zalobkyni boli zadané pracovné tulohy, ktoré
zalobkyna v inkriminovanom obdobi (od jej preradenia na Odbor vymahania pohladavok) odmietla
vykonavat’ (a ktoré boli dovodom skoncenia pracovného pomeru so Zalobkyiou), boli Zalobkyni zadané
zalovanym v stlade s dohodnutym druhom préace v pracovnej zmluve.

18.1.1. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze v danom pripade sa jednalo o preloZenie
zalobkyne (zamestnanca) v ramci druhu prace v sulade s Popisom pracovné¢ho miesta z 9. januara 2015,
ked’ze prace, ktoré vykonavala zalobkyna pred prelozenim na Odbor vymahania pohladavok, ako aj po



prelozeni na Odbor vymahania pohl'adavok, mali byt pracami vykonavanymi referentom Backoffice a
suviseli s uctovanim a monitorovanim platieb klientov, resp. dlznikov zalovaného, ked’ navySe medzi
stranami nebolo sporné, Ze pri ich spractivani sa pouzival systém MIDAS, a teda sa jednalo o prace,
ktoré boli z velkej Casti obsahovo suvisiace (de facto sa jednalo o obdobné prace v identickom internom
pocitaovom systéme banky); pri nedoslo zadavani pracovnych uloh Zalobkyni k excesu z druhu prace
dojednaného v pracovnej zmluve. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze dojednany druh prace v pracovnej
zmluve nemozno vykladat’ tak, Ze zamestnanec od samého vzniku pracovného pomeru az do skoncenia
pracovného pomeru bude vykondvat’ obsahovo nemenné identické prace, ale tak, ze mu buda zo strany
zamestnavatela pridelované prace, ktoré zodpovedaji jeho pracovnému zameraniu, odbornym
vedomostiam, ako aj kvalifikacii. V posudzovanej veci sa teda nejednalo o zmenu druhu prace, ale o
preloZenie Zalobkyne (pri Gprave pracovnej naplne a nezmenenom druhu prace) v ramci existujicej
pracovnej pozicie referent Backoffice (vid’ body 11. az 12. odévodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie).
18.1.2. Sud prvej inStancie mal z vypovede zo diia 13. maja 2020 preukazané, ze pracovny pomer bol so
zalobkynou (zamestnankyiiou) skon¢eny podla § 63 ods. 1 pism. e) ZP z dovodu poruSenia pracovnej
discipliny, nakol’ko zalobkyna i naprick opakovanym upozorneniam zo strany zZalované¢ho na porusenie
pracovnej discipliny (z 28. aprila 2020, z 30. aprila 2020 a z 12. maja 2020) odmietla plnit’ pracovné
ulohy. Nasledne z dovodu pretrvavajiceho stavu, t. j. Ze Zalobkyila ani po doruceni vypovede v priebehu
plynutia vypovednej doby nezacala plnit’ pracovné lohy v stilade s pokynmi nadriadené¢ho, ked’ navyse
zalobkyna svojim pristupom k praci mala negativne ovplyvilovat' aj ostatnych zamestnancov, skoncil
zalovany so zalobkynou okamzite pracovny pomer podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP z dévodu zavazného
poru§enia pracovnej discipliny. Na zaklade vykonaného dokazovania stid prvej inStancie dospel k zaveru,
ze zalovany v spore uniesol dokazné bremeno ohladne rozhodnych skuto¢nosti, ked nim uvedené
porusenie pracovnej discipliny zaklada dévodnost’ na skoncenie pracovného pomeru vypovedou podla §
63 ods. 1 pism. e) ZP. Pretoze zalovana ani nasledne (po doruceni vypovede) v priebehu plynutia
vypovednej doby, aj napriek opdtovnej vyzve na plnenie pracovnych uloh e-mailom z 15. maja 2020 o
10.00 hod., nad’alej nevykonavala ziadne pracovné ulohy, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
uvedené poruSenia pracovnej discipliny zakladajo aj doévodnost’ okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zo strany zalovaného (vid’ body 7. a 9. odévodnenia rozsudku studu prvej in§tancie).

18.1.3. Sud prvej inStancie sa vysporiadal v bode 13. odévodnenia rozsudku i s pracovnymi tlohami,
ktoré mala zalobkyna podla e-mailu Ing. 1. z 29. aprila 2020 phit' (popri inych) aj ulohy, ktoré
nespocivali iba v monitorovani U¢tov, ale aj v rozuctovani/zapocitani platieb dlznikov na istinu,
prislusenstvo uveru atd’.. Sud prvej inStancie poukézal na vypovede Ing. 1., JUDr. Q. a M. G., podla
ktorych pracovné tulohy pridelované Zalobkyni na Odbore vymaéhania pohladavok zodpovedali jej
¢innosti, ktori vykonévala na oddeleni platobného styku u pravneho predchodcu Zalovaného, t. j. okrem
iného v monitoringu a pretctovani platieb dlznikov. Tato skuto¢nost’ vyplynula aj z e-mailu Ing. 1. z 15.
maja 2020 o 13.16. hod. adresovaného zalobkyni, v ktorom Ing. 1. uviedol, ze uZ pocas
predchadzajucich osobnych rozhovorov zalobkytiu informoval, Ze informacie o tom, ako sa pripisuj
splatky uveru bola len doplnkova informacia pre celistvost’ problematiky, ale nijako nestvisela s tilohami,
ktoré mala Zalobkyna vykonavat’ s tym, Ze preuctovanie platieb na istinu a uroky bude vykonavat v
Backoffice a ona bude do Lotus Notes zadavat’ pokyn na preuc¢tovanie na zaklade VS a SS z prijatej
platby, ked” zalobkyna odmietala splnit’ pridelené pracovné tlohy aj po tomto e-maile. Sud prvej inStancie
zdoraznil, Ze zékladom ¢innosti Zalovanej mal byt prave monitoring spracovanych transakcii, t. j.
monitoring prijatych a preuctovanych platieb na ur¢enych uc¢toch a reportovanie zoznamu platieb
nadriadenému za dany defi. Zalobkyfou namietané wilohy tvoria teda iba ¢ast’ zadanych pracovnych tloh,
pricom zalobkyna odmietla splnit’ nielen namietané, ale vSetky zadané ulohy. NavySe zalobkyna ako
dévod nesplnenia tychto namietanych tloh neuviedla konkrétne okolnosti braniace ich vykonaniu, ale
dovod nevykonania uloh obmedzila iba na nesthlas s preradenim na iny odbor a odmietanie vykonéavania
akychkol'vek prac na tomto odbore, prip. nesuladom zadanych tloh s jej pracovnou zmluvou.

19. Odvolaci sud v oddvodneni svojho (potvrdzujiceho) rozhodnutia v stilade s ustanovenim § 387 ods.
2 CSP konstatoval, Ze sa stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, a preto sa
obmedzil na skonStatovanie spravnosti odévodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie (body 5. a 6.
oddvodnenia rozsudku odvolacicho stidu) a zaroven reagujuc na odvolacie namietky Zalobkyne doplnil
d’alsie dovody na zdoraznenie jeho spravnosti (bod 7. odévodnenia rozudku odvolacieho sudu).



19.1. Je zrejmé, Ze odvolaci sud prvoinStanénym sidom konstatované skutkové zistenia (t. j. a)
zalobkyila na zaklade pracovnej zmluvy z 11. aprila 1997 vykonévala prace ako referent oddelenia
vnutro§tatneho platobného styku, odboru servisu, pricom pracovné povinnosti vyplyvajuce z
pracovného zaradenia uréuje popis pracovného miesta a pracovny poriadok banky, b) podla Popisu
pracovného miesta z 9. januara 2015 bola Zalobkyia zaradena na Utvar platobného styku na pracovné
miesto odborny referent Backoffice, pricom vykonavala ¢innosti, a to spracovanie tuzemskych a
cezhranicnych platobnych operacii, poradenstvo pre zamestnancov a klientov banky v oblasti
bezhotovostného platobného styku s tym, Ze medzi jednotlivé hlavné ulohy patrilo monitoring
spracovania transakcii, monitoring informa¢nych systémov a aplikacii platobného styku, monitoring
platobného systému SIPS, korekcia a verifikacia naskenovanych prevodnych prikazov, zadavanie a
autorizacia povoleni na inkaso, vytvaranic a akceptovanie uctovnych dokladov, analyza a rieSenie
chybnych a netplnych transakcii, spracovanie zrychlenych platieb, interny reporting pre utvary
Treasury, Controlling Compliance officer, autorizacia nekrytych platieb v zmysle kompeten¢ného
poriadku, rusenie platieb na ziadost’ klienta, kontrola, odsthlasovanie a inventarizdcia kliringového uctu a
prechodnych G¢tov pouzivanych v bezhotovostnom platobnom styku, c¢) zalobkyna bola upozornena zo
strany zalovaného na porusenie pracovnej discipliny listom z 28. aprila 2020, 30. aprila 2020, 12. maja
2020 z dévodu odmietnutie plnenia pracovnych tloh, ktoré zodpovedali jej pracovnej pozicii a néplni
prace a na porusovanie pracovné¢ho poriadku, resp. ustanoveni Zakonnika prace, d) zalovany dorucil
zalobkyni dna 14. maja 2020 vypoved’ z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e¢) Zakonnika
prace datovanu k 13. maju 2020, pricom déovodom vypovede bolo odmietnutie Zalobkyne plnit’ pridelené
pracovné ulohy, e) dna 18. maja 2020 zalovany dorucil Zalobkyni okamzité skoncenie pracovného
pomeru z 18. maja 2020 z doévodu zdvazného porusSenia pracovnej discipliny v zmysle § 68 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace, ked’ze zalobkyiia opakovane odmietala vykon préace, a to aj po doru¢eni vypovede)
a ich pravne posudenie povazoval za natol’ko spravne, ze ich nepotreboval nijako korigovat’ (vid’ bod 5.
odovodnenia rozsudku odvolaciecho sudu).

19.2. Odvolaci sud dodal, ze v zmysle § 54 Zakonnika prace dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno
zmenit’ len vtedy, ak sa zamestnadvatel’ a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnavatel je povinny
zmenu pracovnej zmluvy vyhotovit’ pisomne. V posudzovanej veci zalobkyna argumentovala tym, Ze
malo dojst’ k zmene obsahu pracovnej zmluvy, ked’ mala byt preradena na iné oddelenie, resp. obsahom
naplne prace mali byt iné tulohy, tak ako boli v Popise pracovného miesta z 9. januara 2015. Z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by v tomto pripade mal zamestnavatel dohodnit zmenu
obsahu pracovnej zmluvy, pretoze prace, ktoré mala vykonavat Zalobkyna po néavrate z PN, boli
obsahovo totozné s pracami, ktoré vykonavala v stlade s pracovnou zmluvou dovtedy. Ak teda
zalobkyna nebola ochotna phit' pokyny nadriadenych pracovnikov v suvislosti s vykonom tychto préac,
opravnene zalovany upozornil Zalobkyiiu na poruSovanie pracovnej discipliny s naslednou moznost'ou
ukon¢enia pracovného pomeru vypovedou, resp. okamzitym skon¢enim. V danom pripade Zalobkyna
nespochybriovala skutocnost’, ze odmietala phit’ pracovné ulohy. Poukazovala na to, Ze nie st totozné s
obsahom povodne dojednanej prace, a preto ich odmietala plnit. Tato skutocnost’ sa vSak v konani
nepreukazala, a preto nasledné pravne ukony vykonané zamestnavatelom vo forme vypovede alebo
okamzitého skonéenia pracovného pomeru spochybiiované z pohladu formalnych alebo obsahovych
nedostatkov ani neboli (vid’ bod 7. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

20. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho oddvodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, avSak v prejednavanej
veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok odvolacicho stidu totiz uvadza skutkovy stav,
ktory povazoval odvolaci stid za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamati, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odoévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak zahffia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolatelka preto nedévodne



argumentovala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné; pri¢om za vadu konania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstdv sporovej strany, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom.

21. V suvislosti s nedévodnou namietkou dovolatel’ky, ze odvolaci sid sa nezaoberal jej odvolacimi
argumentmi dolezitymi pre rozhodné postdenie veci, dovolaci sid uvadza, Ze sucastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany sporu na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny stid nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami (napr. I'V.
US 115/03, &i I11. US 60/04). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatare aj ESI’P, ktory v tejto
suvislosti najmd uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahifia aj pravo na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia. Od6évodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat’ podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.“ (napr. Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, ¢i rozsudok vo veci
Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303
Aac. 303 B).

21.1. Ak zalobkyna v dovolani namietala, Ze sidy oboch inStancii sa nevysporiadali so svedeckou
vypoved'ou JUDr. Q., ktory uviedol, Ze jej pracovnou naplilou na Odbore vymahania pohladavok mala
byt evidencia a uthrada sudnych poplatkov a trov sudnych konani, avSak zalovany zadanie takejto
pracovnej Ulohy v konani nepreukézal a ani nemohol, lebo jej nikdy takato pracovna napli nebola zadana,
dovolaci sud poukazuje na to, ze dovodom skoncenia pracovného pomeru nebola td skutoénost, ze
zalobkyna odmietla vykonat’ pracovnu tlohu spo¢ivajucu v evidencii a v tthradach stdnych poplatkov a
trov sudnych konani, preto uvedena dovolacia namietka bola pravne irelevantna.

22. Pokial’ zalobkytia v dovolani poukazala na nalez istavného stidu sp. zn. III. US 86/2020, dovolaci
sud uvadza, ze v posudzovanej veci zalovany (v pozicii zamestnavatela) pri skonCeni pracovného
pomeru so zalobkynou (v pozicii zamestnanca) vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e) ZP a okamzitym
skon¢enim pracovného pomeru § 68 ods. 1 pism. b) ZP nepostupoval svojvolne vyluéne s cielom
ukoncit’ s fiou pracovny pomer a nejednalo sa ani o vytvorenie formalnych predpokladov vytvarajucich
len ,kulisu“ pre inak svojvolny postup s cielom navonok racionalizovat' a objektivizovat' postup
zalovaného, ked’Zze ku skonceniu pracovného pomeru so zalobkynou doSlo na zaklade zavazneho
poru§enia pracovnej discipliny Zalobkynou, ktora od 28. aprila 2020 do 18. maja 2020 pocas pracovnej
doby nevykonala Ziadnu pracovnu ¢innost’ vyplyvajiicu jej z pracovnej zmluvy vo svojej ,,ne¢innosti
zotrvala 1 napriek opakovanym upozorneniam zo strany zalovaného, ktory mal skuto¢ny zaujem
vzniknutl situdciu vyriesit, a to i pohovormi so Zalobkyiiou.

23. V suvislosti s dovolacimi namietkami zalobkyne tykajucimi sa dokazovania dovolaci sid poukazuje
na to, ze dokazovanie je Cast’ civilného sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. Prd&vomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu s potrebné a akym spdsobom sa
zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie
skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaji a oddvodnuji
prejednavany narok). Postidenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

24. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stidu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady vol'ného hodnotenia
dokazov, majucej zaklad v ustavnom principe nezavislosti sidov. Téato zésada, vyplyvajuca z ¢l 15
Zékladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia



a jeho logického myslienkového postupu, priCom, kone¢né meritdrne rozhodnutie musi vykazovat’
logicku, funkéni a teleologicki zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

25. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory
by mohol mat’ vplyv na postidenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno
bezpecne ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1
tstavy (I11. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 ustavy a ¢l 6 ods. 1
dohovoru totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli
riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta
aj d’alSia ustavnéa zdsada (Cl. 47 ods. 3 ustavy a ¢l 6 CSP), a to ,,rovnost’ zbrani“ v civinom konani,
ktora vSeobecne zahffia tiez rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt
neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy stdny proces vyplyva aj podla ESIP
povinnost’ sudu zaoberat’ sa ¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s
vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06).
25.1. V stlade s judikaturou Gstavného sudu najvyssi sud ustalil svoju judikataru (napr. rozhodnutia sp.
zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018) tak, ze procesnému pravu strany sporu navrhovat’
dokazy zodpoveda povinnost' stdu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez,
pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, z akych dovodov tak neurobil.

26. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval urciti skutocnost’ za
zaklad svojho rozhodnutia uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne, ak nezistil
urciti podstatnt skuto¢nost’, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

27. Pokial' zalobkyna v dovolani namietala, Zze odvolaci sud nezopakoval dokazovanie, dovolaci sud
poukazuje na to, ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

27.1. Podl'a § 384 ods. 1, 2, 3 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam. Odvolaci sid mdze dophit’ dokazovanie vykonanim d’al§ich dékazov navrhnutych stranou, ak ich
nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla. Odvolaci sud moéze dophit dokazovanie za
podmienok uvedenych v § 366 CSP (a/ ak sa tykaju procesnych podmienok, b/ ak sa tykaju vyhlicenia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam,
ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie).

27.2. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, rozhoduje vyhradne odvolaci
sud.

27.3. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej in§tancie, preto je
namieste zaver, ze odvolaci sid nemal dovod dokazovanie zopakovat (§ 384 ods. 1 CSP), priCom
existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP).

27.4. Postupom odvolacieho sudu, ktory sa neprie¢il zdkonu, nemohlo teda ddjst k poruSeniu prava
dovolatel’ky na spravodlivy stidny proces.

28. Podl'a nazoru dovolacicho stidu doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne odovodiuje skutkové i
pravne zavery prijaté sudmi nizSej in§tancie (sudom prvej inStancie aj sidom odvolacim), ktoré zavery
nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy (riadny) proces. V sidenom spore dovolaci sud nezistil v postupe sudov niz§ich inStancii
pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia predstavujice poruSenie prava
zalobkyne na spravodlivy sudny proces.

29. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho



dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho stidu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu s
povolané sudy prvej a druhej in$tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). Ako uz bolo uvedené, v ramci tejto kontroly dovolaci
sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zdvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.), a ¢i konajacimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im
by mohlo dojst k vade zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, v danom pripade vSak taku
skuto¢nost’ dovolaci stid nezistil.

30. Dovolaci sud konStatuje, ze z obsahu spisu nezistil pochybenie sudu prvej in§tancie pri vykonavani
dokazovania ani pochybenie odvolacieho sudu pri rozhodovani o odvolani zalobkyne.

31. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou dovolatelky o pochybeni sidov oboch inStancii v procese
dokazovania dodéava, Ze sudna prax najvysSicho stdu jednotnd v ndzore, podla ktorého nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad
tohto pravneho nazoru s uUstavou posudzoval ustavny sud, nedospel vSak k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

32. Dovolaci sud uvadza, ze dovolatel nemoze opierat’ svoje dovolanie o procesné skutocnosti, ktoré uz
mohol a mal uviest’ v priebehu odvolacieho konania. Z principu racionalneho, efektivneho a in§tanéného
sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktori povazuje za
vyznamn, rovnako ako vietky dovolacie ndvrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sudu je
potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskimal, a ¢i k nim zaujal spravny
pravny zéver. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nemdze predstavovat néstroj na
obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov na ochranu
subjektivnych prav dovolatel'a, a to nielen formalne, ale aj materialne, teda vecne (argumentacne), ¢o
znamena, ze dovolatel’ m6ze v mimoriadnom opravnom prostriedku (Gspes$ne) argumentovat’ len takymi
dévodmi, ktoré namietal uz v rdmei riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované
odvolacim sudom v jeho neprospech (R 73/2019).

32.1. Pokial’ Zalobkyfia v dovolani namietala nedoveryhodnost’ svedkov (JUDr. S. Q., M. G. a Ing. S.
I.) z dévodu, Ze st zamestnancami zalovaného, a teda st vo vzt'ahu podriadenosti a lojalite voci jednej
procesnej strane (zalovanému), dovolaci stid poukazuje na to, Ze zalobkyna tento argument nepouzila
pred sidom prvej intancie ani odvolacim sadom.

32.2. Ak potom Zzalobkyna uvedenu ndmietku neuplatnila v odvolacom konani v rdmci ochrany svojich
prav, nemdze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky preskiimaval rozsudok sudu prvej inStancie pripadne jeho procesny postup v
konani namiesto odvolacicho stdu, ktory vSak na to nedostal prilezitost (obdobne tiez sp. zn.
7Cdo/161/2019, 4Cdo/122/2020, 4Cdo/40/2019, 8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018). Preto dovolaci sud
na uvedentl namietku v stvislosti s vadou zméato€nosti podl'a § 420 pism. f) CSP neprihliadol.

33. Je teda zrejmé, ze oba sudy nizSej inStancie sa dostatocne vysporiadali s tvrdeniami Zalobkyne,
priCom hodnotili dokazy individualne aj v ich vzajomnych stuvislostiach a toto hodnotenie dokazov nie je
nelogické, vnltorne rozporné a neodporuje procesnym zasadam hodnotenia dékazov.

34. Vzhl'adom na uplatneny dovolaci déovod spocivajici v tvrdenej existencii vady zmétocnosti, ktora by
bola porusenim prava dovolatel’ky na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), naplnenie ktorého ale



dovolaci std nezistil, dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie dovolatelky je sice pripustné, ale nie je
doévodné, preto potom dovolanie zamietol (§ 448 CSP).

35. Dovolaci sud zalovanému ako uspesnému v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 s pouzitim
§ 255 ods. 1 CSP voci netspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu. O vySke ndhrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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