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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dna 28. maja 2024 v Bratislave, v
senate zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla FarkaSa a sudcov JUDr. Martiny Zeleiakovej a JUDr.
Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci obzalovaného Ing. F. V., pre pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1
Trestného zédkona, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Specializovaného trestného stdu, pracovisko
Banska Bystrica, z 11. augusta 2021, sp. zn. 3T/42/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Ing. F. V.zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica (d’alej tieZ ,,Specializovany trestny sud" alebo
,sud prvého stupna") rozsudkom z 11. augusta 2021, sp. zn. 3T/42/2020 obZalovaného Ing. F. V. (d’alej
len ,,obzalovany" alebo ,,0dvolatel") uznal za vinného z pre¢inu podpliacania podla § 333 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

v presne nezistenom ¢ase v ditoch 10. aprila 2018 az 11. aprila 2018 ako zamestnanec spolo¢nosti NK
700, s. r. 0. Malacky pri osobnom stretnuti pri nakupnom centre Hypernova v Pezinku odovzdal
sprostredkovatelovi, v tom Case prisluSnikovi Policajného zboru npor. G. V., tplatok vo vyske 300,-€
pre H. L., v tom ¢ase tiradného mera¢a hmotnosti motorovych vozidiel zamestnaného v spolo¢nosti
Sloveko, s .r. 0. za to, ze H. L. dia 10. aprila 2018 v ¢ase okolo 09:50 h na ceste medzi Senicou a
Jablonicou ¢.1/51 na parkovisku Dolné suroviny riadne nevykonal kontrolu merania hmotnosti
nakladného motorového vozidla spolonosti NK 700 s. r. 0. zn. Scania, oranzovej farby, ECV: F., ktoré
zastavila policajnd hliadka v zlozeni nprap. V. F. a ppor. E. B., ked’ po vykonani kontroly hmotnosti
nakladného motorového vozidla ECV: F. a po zisteni, Ze jazdna stiprava je pretazend, tento udaj neuloZil
do pocitata a nevytlacil doklad o zistenom pretazeni jazdnej supravy, kde vodicom tohto nakladného
motorového vozidla v danom ¢ase bol J. G., ktory ihned’ telefonicky informoval Ing. F. V. o tom, Ze bol
zastaveny policajnou hliadkou a poslany na vahy za Géelom zmerania hmotnosti vozidla, ¢i nepresahuje
najvacsiu pripustnt celkovlt hmotnost’ jazdnej stpravy, pricom v tom ¢ase bola podla dodacicho listu
(vazneho listu) ¢. K22/18/003066 od spolo¢nosti ALAS SLOVAKIA, s. r. 0. so sidlom Polianky 23,
Bratislava, hmotnost predmetnej jazdnej supravy 43,05 t, v dosledku Coho tato jazdna suprava



.....

vedomost’, pretoze H. L. dnia 10. aprila 2018 v ¢ase o 09:55:54 h prijal telefonicky hovor od npor. G. V.,
v ktorom H. L. potvrdil npor. G. V. poziadavku, ¢isa s tym d4 nieCo urobit’ slovami ,,Dobre, tak tohto ti
pustim." a vodi¢ovi uviedol, Ze je to v poriadku, na zéklade ¢oho vodi¢ vozidla mohol, aj bez uloZenia
blokovej pokuty, resp. akejkol'vek sankcie, pokraCovat d’alej v jazde aj napriek tomu, ze nakladné
motorové vozidlo bolo pretazené.

Sud prvého stupiia ulozil za to obzalovanému podla § 333 ods. 1 Trestného zadkona s pouzitim § 36
pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zadkona, § 56 ods. 1 Trestného zdkona (spravne malo byt § 56
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona) penazny trest vo vyske 1.000,- Eur. Podl'a § 57 ods. 3 Trestného
zakona pre pripad, ze by vykon pefhazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sid mu ustanovil
nahradny trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Eugena Cimmermanna v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie proti vyroku o vine, ako i proti vyroku o treste. Uvodom pisomne
odovodneného odvolania uviedol, ze s rozsudkom stdu prvého stupna sa nestotoziiuje a povazuje ho za
neopodstatneny. S poukazom na pochybnosti o vierohodnosti vypovede svedka (toho Casu uz
nebohého) G. V. namietal, Ze v pripravnom konani, ani na hlavhom pojednavani, neboli produkované
ziadne iné¢ dokazy, ktoré by preukazovali a potvrdzovali tvrdenia tohto svedka ohladom odovzdania
uplatku. G. V. poznal len sluzobne, pretoze pracoval na Specializovanom oddeleni PZ, ktora sa zaobera
uradnym vézenim nakladnych vozidiel a obzalovany je zamestnancom dopravnej spolo¢nosti, tak sa
prilezitostne pri poruseni dopravnych predpisov vodi¢émi spolo¢nosti, v ktorej pracuje, dostal do
kontaktu aj s G. V,, ale taktiez aj s inymi policajtmi. Uvedené kontakty boli sporadické, va¢Sinou ho
volali vodi¢i vozidiel, aby sa dostavil na miesto priestupku, aby vyplatil blokovli pokutu, pretoze vodici
nemali pri sebe potrebni finanéni hotovost’ a uvedenym spdsobom sa vyhli zadrzaniu technického
preukazu. Z vykonaného dokazovania, a to najmé zo zaznamov telekomunika¢nej prevadzky, podla jeho
nazoru, nevyplyva, ze by si dohodol stretnutie s G. V., vySku uplatku, jeho odovzdanie, resp. miesto,
kde ma k odovzdaniu dgjst. Nemd Ziadnu vedomost’ o tom, kto je H. L., nikdy sa s nim nestretol.
Dovodil, ze vypoved svedka G. V. je jedinym dékazom, ktory svedc¢i o tom, Ze obzalovany sa s nim
stretol a odovzdal mu finanéné prostriedky, ¢o obzalovany odmieta. Uvedené zostava len v rovine
tvrdenia proti tvrdeniu. Ak aj pripustime, Ze k predmetnému stretnutiu za Ga¢elom odovzdania finanénych
prostriedkov medzi nim a G. V. doslo, tak on by bol len sprostredkovatel’ predmetného uplatku, nakolko
G. V. o pretazenom vozidle komunikoval s P. P., s ktorym sa dohodli, Ze sa stretni a vec preberu, ¢o

vyplyva aj z prepisu zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky.

S poukazom na vy$Sie uvedeni argumentaciu obzalovany navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok zrusil podl'a § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) pism. ¢) Trestného poriadku
a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej tiez
»prokurator") vo svojom vyjadreni k odvolaniu obzalovaného uviedol, Ze jeho obhajobné tvrdenia st len
subjektivinymi tvrdeniami, pretoze samosudca Specializovaného trestného sudu v odévodneni rozsudku
vycerpavajiuco vysvetlil dokaznl situaciu a odovodnil vSetky suvislosti, ktoré viedli k uznaniu jeho viny.
Je nepochybné, Ze G. V. odovzdal sumu 300 eur H. L., ¢o potvrdzuje v telefonickom rozhovore G. V.
slovami ,, no lebo mna to stoji peniaze, v tom je problém" a je nepredstavitelné, ze by G. V.
sprostredkovaval odovzdanie uplatku, ktory by pochadzal z jeho vlastnych peniazi. Rovnako
nespochybnitelné je tvrdenie, ze G. V. telefonicky hovoril s H. L. diia 10. aprila 2018, kedy v tento den,
resp. nasledujuci den 11. aprila 2018 sa stretol s F. V. pri Hypernove v Pezinku, kde odovzdal G. V.

finanén® hotovost’ 300 eur. S poukazom na vsetky stuvislosti uvedené v oddvodneni rozsudku, tento
povazuje prokurator za zakonny, spravny a spravodlivy, a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky odvolanie obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Na zaklade podaného odvolania postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") v



intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak odvolaci siid nezamietne
odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zdkonnost’ a
odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a
dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného nie je dovodné.

Pokial’ ide o spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, v tomto smere
odvolatel' ziadne namietky nemal a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddévodiovali podanie
dovolania podla §371 ods.1 Trestného poriadku, najvyssi sud vlastnym prieskumom nezistil. MozZno
konstatovat’, Ze v posudzovanej veci bolo pred sidom stupna vykonané dokazovanie v takom rozsahu,
ktory mu, vychéadzajic z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku, umoziioval spravodlivé
rozhodnutie. Std prvého stupiia vyhodnotil vykonané dokazovanie spdsobom uvedenym v ustanoveni §
2 ods. 12 Trestného poriadku a po takomto vyhodnoteni dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom. SkutoCnost, Ze obzalovany sa nestotoziiuje so zavermi sudu, neméze sama osebe viest’
najvyssi sud k rezultatu o ich neodévodnenosti alebo arbitrarnosti.

Aj podl'a nazoru odvolacieho stidu, vzhl'adom na vo veci vykonané dokazy, a to najmi vypovede svedka
G. V. a H L., ale aj obsah zvukovych zaznamov a ich prepisu bolo spolahlivo bez akychkolvek
rozumnych a dovodnych pochybnosti preukazané, ze skutok tak, ako ho sud prvého stupia ustalil, sa
stal a Ze ho spachal prave obzalovany. V podrobnostiach potom poukazuje najvy$si sud na dovody
napadnutého rozhodnutia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a nepovazuje za potrebné ich znovu
opakovat’.

V danom pripade niet Ziadnych pochybnosti, ze G. V. (ako sprostredkovatel) odovzdal H. L. (v tom
¢ase autorizovanej osobe na vykon tradného merania) sumu 300,- Eur, prevzati od obzalovaného F. V.,
a to za jeho predchadzajuce konanie pri obstardvani veci v§eobecného zaujmu touto osobou (,,inym").
Odvolatel' sa branil tym, ze v priebehu konania neboli produkované ziadne iné doékazy, ktoré by
potvrdzovali tvrdenia G. V. ohladom odovzdania tUplatku, a teda namietal, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by svojim konanim naplil skutkovi podstatu imyselného trestného ¢inu podplacania
podla § 333 ods. 1 Trestného zakona.

Podl'a nazoru najvy$Sicho sudu v predmetnej veci bolo nepochybne bez akychkolvek rozumnych a
doévodnych pochybnosti preukazané, ze obzalovany si bol plne vedomy toho, Ze poskytol uplatok v
suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu. Obzalovany je zo spachania skutku usvedéeny
primarne vypovedou svedka dnes uz nebohého G. V., ktory v pripravnom konani podrobne ku skutku
obzalovaného vypovedal. Zapisnica o jeho vysluchu z 27. marca 2019 bola na hlavnom pojednavani
sudu prvého stupna precitana. Ani najvys$si sud nema ziadne pochybnosti o pravdivosti jeho vypovede, a
to aj s poukazom na ostatné vo veci vykonané dokazy, najmi obsah vypovede svedka H. L., ktory v
podstate uviedol, ze v rozhodnom ¢ase bol zamestnancom spolo¢nosti SLOVEKO s. r. 0. vykonavajicej
vykon tradného merania celkovej hmotnosti a zat'azenia naprav cestnych vozidiel. Pri vazeni zistil, ze
vozidlo spolo¢nosti NK 700 bolo pretazené. V nadviznosti na to mu zatelefonoval G. V. ,,¢i by sa s tym
nie¢o dalo spravit™, Ze sa mu odmeni. Néasledne zdznam o zisteni pretazenia vozidla do pocitaca neulozil
a povolil vodi¢ovi d’alSiu jazdu. V nasledujucich diioch G. V. osobne odovzdal H. L. tplatok vo vyske
300,- Eur s tym, Ze ,,d’akuje za Senicu". Svedok H. L. zaroven potvrdil, ze za prijatie toho uplatku bol
rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 20. novembra 2020, sp. zn. BB-4T/40/2020
schvalenim dohody o vine a treste odsudeny. Obzalovany je nepriamo usved¢ovany aj vypovedou
svedka J. G. (vodi¢a predmetného vozidla), ktory potvrdil, ze Ing. F. V. v inkriminovanom Case
telefonicky oznamil, Ze bol zastaveny policajnou hliadkou a nasledne bolo zistené pretazenie vozidla,
priCom obzalovany reagoval, ze to skusi vybavit. Nasledne aj napriek zisteniu pretaZenia nim riadeného
vozidla, mohol v jazde pokracovat. Nejde teda o situaciu prezentovani obzalovanym v odvolani, ze
rozhodnutie o jeho vine je zalozené vyhradne len na vypovedi jediného svedka G. V.. Ide sice o
taziskovy dokaz pre uznanie viny, avsak nie jediny, pretoze v danej veci boli vykonané i d’alSie vzajomne
sa dophujuce dokazy, ¢i uz v podobe svedeckych vypovedi, listinnych dokazov, ¢i zvukovych



nahravok a ich prepisov. Jedna sa o subor dokazov, ktoré aj podl'a nazoru odvolacicho stdu, vytvaraja
ucelent, ni¢im nenaruSenu a logicku $trukturu dékazov smerujucich k jedinému zaveru, ze zalovany
skutok sa stal a ze ho spachal prave obzalovany Ing. F. V.. Ned6vodne preto odvolatel’ namieta, Ze voci
nemu neexistuji usvedcujuce dokazy, resp. ze u neho nastala dokaznd niidza a sid mal preto
postupovat’ v zmysle zasady in dubio pro reo, (v pochybnostiach v prospech obzalovaného).

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu skutku, najvys$si sud v tejto suvislosti pripomina, Ze vychadzajic z
ustanovenia § 131 ods. 3 Trestného zidkona uplatkom sa na ucely tohto zdkona rozumie vec alebo iné
plnenie majetkovej, ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok. Pojem tplatok mozno
definovat’ tak, 7e musi suGasne spiiat’ dve kvalifikaéné charakteristiky: a) ide o vec alebo iné plnenie
majetkovej alebo nemajetkovej povahy, poskytnutu (slibent) podplacajicim so ziStnym motivom
(ziskanie istej vyhody, na ktorti by inak nemal narok) a prijimant podpldcanym taktiez so ziStnym
motivom - obohatit’ sa (prilepsit’ si, alebo ziskat’ nieCo, ¢o by inak neziskal), b) na ktorti (vec alebo iné
plnenie) nie je pravny narok.

Podl'a § 333 ods. 1 Trestného zakona sa trestného ¢inu podplacania dopusti ten, kto inému v stvislosti s
obstardvanim veci v§eobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, pontkne, alebo
slubi tplatok, alebo z tohto dovodu poskytne, pontkne, alebo slibi tiplatok inej osobe. Zo znenia toho
ustanovenia vyplyva, Ze osobou, ktorej je uplatok poskytnuty, alebo slibeny, moze byt tak subjekt
vyplyvajici z jednotlivych ustanoveni, ako aj sprostredkovatel’ medzi pachatelom a tymto subjektom. Ak
teda pachatel Giplatok poskytne sprostredkovatelovi, ale tento je uréeny pre int osobu, je takyto trestny
¢in dokonany, aj keby sa to stalo bez vedomia podplacaného. Trestny zdkon pre naplnenie znakov
skutkovej podstaty daného trestného Cinu nevyzaduje, aby druha strana slub, ponuku alebo samotny
uplatok prijala. Pre konstatovanie jej naplnenia (tak po stranke subjektivnej, ako aj stranke objektivnej) v
prejednavanej veci postacovalo, ze obzalovany - cez sprostredkovatela (G. V.) - autorizovanej osobe na
vykon uradného merania (H. L.) poskytol finan¢né plnenie, na ktoré nemal pravny narok, v suvislosti s
obstaravanim veci vSeobecného zaujmu, ktorym vykon uradného merania celkovej hmotnosti a
zatazenia ndprav cestnych vozidiel nepochybne je, a to bez ohl'adu na to, ¢i druha strana sl'ub, ponuku
alebo samotny uplatok prijala (avSak aj tato skuto¢nost’, bola v konani preukazana, a to prijatie uplatku
vo vyske 300,- eur). Suvislost’ teda medzi Gplatkom a obstaravanim veci v§eobecného zaujmu spocivala
v tom, ze prostrednictvom tohto uplatku (sl'ibeného) ma byt ovplyvnend Cinnost’ konkrétnej osoby
(zamestnanca - uradného meraca), ktord moéze docielit obstaravanie veci vSeobecné¢ho zaujmu v
prospech obzalované¢ho (osoby, ktord tuplatok poskytuje), pricom i§lo o osobu, ktord priamo sama
rozhoduje o obstaravani veci vSeobecného zaujmu alebo tuto ¢innost’ priamo vykonava.

Sud prvého stupna teda skutkovy stav zistil spravne a spravne pravne ho aj posudil, pretoze obZalovany
tym, Ze inému v suvislosti s obstardavanim veci v§eobecného zaujmu cez sprostredkovatela poskytol
uplatok (peniaze, teda plnenie majetkovej povahy, na ktoré nebol pravny narok), dopustil sa prec¢inu
podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona.

Ak pachatel’ svojim konanim naplni zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnostou
organov cCinnych v trestnom konani a sudu vyvodit' trestnoprdvnu zodpovednost postupom podla
Trestného poriadku; pravidlo ultima ratio mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materidlneho korektivu
v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného zdkona, teda v zmysle platnej a G¢innej zdkonnej upravy, len pri
pre¢inoch (R 96/2014).

Podl'a § 10 ods. 2 Trestného zédkona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost’ nepatrna.

Vzhl'adom najmé na spdsob a okolnosti spachania stihaného trestného ¢inu, nie je mozné jeho zavaznost’
v prejednavanej trestnej veci hodnotit’ ako nepatrnil. Korupcia je vo vSeobecnosti zdvaznym, v
obcianskej spolo¢nosti neziaducim a netolerovanym javom, o to viac ak prevadzkou pret'azené¢ho vozidla
je ohrozena bezpec¢nost tcastnikov cestnej premavky.



Pokial’ ide o primeranost’ a zdkonnost’ vyroku o treste, je potrebné tvodom pripomenut, Ze pri tvahach
o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov
uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona, podla ktorych trest ma zabezpecit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a st¢asne inych odradi od pachania
trestnych ¢inov, trest zaroveil vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma
postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeCeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby.

Trest ako taky, je pravnym nasledkom trestného Cinu, a preto musi byt tmerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost’ trestu okrem iného uréujii aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti népravy pachatela si sud vytvéra z velkej Easti
uz na zéklade hodnotenia povahy a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu (t. j. ¢i ide o precin, zlo€in,
obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy
pachatela musi byt vzdy v plnom stlade s ochranou, ktor sid ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Stitu a Clenom spolo¢nosti pred utokmi péachatelov trestnych ¢inov a vychovnym
posobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie uc¢elu Trestného zdkona, ¢im je urcena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma posobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo¢nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob¢anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢niuje dvoma prvkami, jednak prvkom donttenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuji zdsadne stiCasne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Zze zakladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred
trestnymi ¢inmi a pred ich pachatel'mi.

Individualna prevencia spoc¢iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny zivot. Generalna prevencia ma zabezpecCit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a véasné ulozenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZzeny trest, je protiprdvne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a
posilituje pocit pravnej istoty a pradvneho Statu. Trestny zdkon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe ticto zlozky sa navzajom dopliaji a podmiefiuji. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato¢nému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatel’a trestného ¢inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moréalne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spolocenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho ¢inu, tak pravne, ako aj etické.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umoziuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je
prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty posobia Skodlivo na pachatela i
spolo¢nost’. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatelom, ¢i ohrozit’ jej doveru v
spravodlivé rozhodovanie studu, ¢i jej doveru v stidnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty mézu viest k zatrpknutosti, pretoze takéto tresty pachatel opravnene nemdze povazovat za
spravodlivé. Pachatel’ je sidom odsudzovany za nespravodlivost’ (bezpravie), ktort trestnym ¢inom
spachal, a preto ma pravo ocakavat spravodlivost’ zo strany stdu. Primeranost trestu je zaroven
nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych uéinkov trestu, ked’ze nevyhnutnym predpokladom
prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho
konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela
pochopitelne neméze dojst. Spravodlivost’ trestu je tak mozné povazovat’ aj za predpoklad prerastania
represivneho pdsobenia trestu do pdsobenia vychovného.



Posudzujuc teda spravnost’ vyroku o ulozenom treste prihliadal najvy$si sud vychadzajiic z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zédkona na tcel trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obzalovanym tym, ze
mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot, sucasne odradenie inych od pachania trestnych ¢inov, vyjadrujic moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou a vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zadkona na jednotlivé
hl'adiskéd ukladania trestu, ktorymi st spdsob spachania ¢inu a jeho nésledok, zavinenie, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatel’a, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Pri zohladneni vSetkych relevantnych skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, Ze obzalovanému
uloZeny penazny trest dostatocne splni svoj Gcel z hl'adiska poziadaviek individualnej, ako aj generalnej
prevencie. Peniazny trest vo vysSke 1000,- Eur, bol uloZzeny v sulade so zédkonnymi ustanoveniami,
zohl'adilujuc charakter trestnej ¢innosti, osobu obzalovaného. Najvy$si sud sa stotoznil so zaverom
prvostupiiového sudu, Ze takto ulozeny trest je zakonny, spravodlivy a okolnostiam pripadu primerany.

Specializovany trestny sud spravne, v stlade s ustanovenim § 57 ods. 3 Trestného zikona ustanovil
primerany nahradny trest odnatia slobody pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu bol zo strany

obzalovan¢ho imyselne zmareny.

Na zaklade prezentovanych tvah najvyssi sud rezultoval, ze odvolanie obzalované¢ho nie je dovodné,
preto ho postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d’al$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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