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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD.,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky: A. V., bytom N., pravne zastipenej JUDr. P. K., advokatom
v D., proti odporkyni: Socialna poistoviia - ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta
¢. 8, oinvalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu
v Trnave ¢. k. 425d/25/2009-86 zo dna 26.4.2010, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave

. k. 425d/25/2009-86 zo dna 26.4.2010 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne 2

. X.zodna 15.2.2010 zrusSuje a vec jej vracia nadalSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave
. k. 425d/25/2009-86 zo dna 26.4.2010 v casti, v ktorej potvrdil rozhodnutie odporkyne 1
. X.zodna 15.2.2010 potvrdzuje.

Cx

Cx<

Navrhovatelke sa ndhrada trov konania nepriznéva.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
potvrdil rozhodnutia 1 a2 ¢. X. zo dna 15.2.2010, ktorymi odporkyna najprv zrusila svoje
povodné rozhodnutie zo dna 23.2.2009 o zamietnuti ziadosti o priznanie invalidného déchodku
apodla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len
»Zakon*) zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok, pretoze neziskala potrebny
pocet rokov dochodkového poistenia podla § 72 ods. 1 pism. a/ zdkona. O trovach konania

rozhodol tak, Ze ich ndhradu navrhovatel’ke nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatel’ky
bol postdeny spravne akedZe vzhladom na den vzniku invalidity, ktory bol urceny
na 23.11.2009 (t. j. den ortopedického vysetrenia, ktoré jasne zdokladovalo zdravotny stav
navrhovatel’ky a jednotlivé funkéné postihnutia pravej ruky, chrbtice a l'avej nohy) nedosiahla
potrebny pocet rokov dochodkového poistenia, rozhodla odporkyiia v stlade so zdkonom, ked’
ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok zamietla. Krajsky sud zhodne s odporkyiiou
skonstatoval, ze § 72 ods. 3 zakona nie je mozné na navrhovatel’ku aplikovat, pretoze toto
ustanovenie sa tyka len fyzickej osoby, ktora sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom bola
nezaopatrenym dietatom. Dodal, Ze navrhovatel’ka pracovala od roku 1995 ako zdravotna
sestra, potom bola dlhodobo nezamestnand do roku 2007 aV Case konania o opravnom

prostriedku bola na materskej dovolenke.

Proti rozsudku podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie a ziadala ho zmenit’ a rozhodnutie
odporkyne zrusit. Odporkyni vytykala posudenie jej zdravotného stavu, ktorého spravnost’
je podla jej nazoru spochybnena tym, ze hoci posudkovi lekari vychadzali z rovnakych
predpokladov, dospeli v posudkoch zo 4.2.2009 az 27.1.2010 k roznym zaverom. Uviedla,
7e hoci napriek svojmu postihnutiu, pre ktoré nie je schopnéd zakladnych ukonov, vykondvala
isti dobu povolanie zdravotnej sestry, musela tito cinnost nakoniec ukonCit prave
20 zdravotnych dovodov. Poukézala na to, Ze trpi celym radom d’al§ich ochoreni, ktoré by mali
navysit percentudlnu mieru jej pracovnej neschopnosti. Zdoéraznovala, Ze rozhodujuce
zdravotné postihnutiec ma vrodeny charakter, ¢o jednoznacne vyplyva zjej zdravotnej
dokumentécie a preto nesthlasila s ur¢enim diia vzniku invalidity (23.11.2009). Za nepripustny

formalizmus oznacila tvrdenie sudu, podla ktorého nemoZno jej Ziadost' posudzovat
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a vyhoviet’ jej podl'a zakona v zneni uc¢innom od 1.1.2010 z dévodu, ze o dochodok poziadala

v roku 2009.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla rozsudok
krajského sidu potvrdit ako vecne spravny. Uviedla, ze navrhovatelka az 30.11.2009
predlozila sadu nové lekarskej spravy, na zaklade ktorych bola navrhovatel’ka uznana
invalidnou so 60%-nou mierou poklesu pracovnej schopnosti. Defl vzniku invalidity bol uréeny
podla dia ortopedického vysSetrenia, ktoré zdokladovalo zdravotny stav navrhovatelky.
Nesuhlasila s tvrdenim navrhovatel’ky, Ze posudkovi lekdri sa nezaoberali jej dalSimi
ochoreniami, pretoze tieto st uvedené v diagnostickom sthrne v ¢asti II posudku a boli
vyhodnotené¢ ako posudkovo nezdvazné a nepodmiefiujice zvySenie percentudlnej miery.
Dodala, ze narok navrhovatelky bol posudzovany podla zdkona v zneni G¢innom
do 31.12.2009, pretoze ziadost podl'a navrhovatel’ka v roku 2009 a podrl'a tejto pravnej upravy
nespiftala podmienku potrebného poétu rokov. Podla odporkyne sa na navrhovatelku
nevzt'ahuje § 72 ods. 3 zakona, pretoze za invalidni bola uznana az vo veku 38 rokov -
od 23.11.2009. Namietku navrhovatel’ky o nezabezpeceni tlmoc¢nika z mad’arského jazyka
odporkyila nepovazovala za relevantnl, pretoZze v konani pred posudkovym lekdrom

0 tlmo¢nika nepoziadala a sama aktivne vystupovala v slovenskom jazyku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja
ods. 2 OSP adospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky je dévodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dia 17.m4ja 2011 po tom, ¢o dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej
tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk

najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 70 zdkona podmienky naroku na invalidny ddéchodok stanovuje zdkon
Vv ustanoveni § 70 a nasl., podl'a ktorych poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dilu vzniku
invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany

predéasny starobny dochodok (ods. 1).
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Fyzicka osoba ma narok na invalidny dochodok aj vtedy, ak sa stala invalidnou
v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na uzemi Slovenskej republiky
trvaly pobyt. Nirok na invalidny dochodok tejto fyzickej osobe vznika najskor odo dia
dovrsenia 18 rokov veku. Nérok na invalidny dochodok ma aj fyzick4 osoba, ktora sa stala
invalidnou pocas doktorandského Stidia v dennej forme, nedovfSila 26 rokov veku a ma

na Gzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt (ods. 2).

Podl'a § 71 ods. 1 zékona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav. ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost o viac ako 40% v porovnani

so zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 72 zékona pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny
dochodok poistenca vo veku
a) do 20 rokov je menej ako jeden rok,
b) nad 20 rokov do 24 rokov je najmenej jeden rok,
¢) nad 24 rokov do 28 rokov je najmenej dva roky,
d) nad 28 rokov do 34 rokov je najmenej pat’ rokov,
e) nad 34 rokov do 40 rokov je najmenej osem rokov,
f) nad 40 rokov do 45 rokov je najmenej 10 rokov,

g) nad 45 rokov je najmenej 15 rokov (ods. 1).

Pocet rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok sa zistuje

z obdobia pred vznikom invalidity (ods. 2).

Poistencovi, ktory sa stal invalidny v dosledku pracovného trazu alebo choroby
z povolania, a fyzickej osobe, ktora sa stala invalidna v obdobi, v ktorom je nezaopatrené
diet’a alebo doktorand v dennej forme §tiidia a nedovfSila 26 rokov veku, sa podmienka poctu

rokov dochodkového poistenia uvedena v odseku 1 povazuje za splnenu (0ds. 3)

Z pripojeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ka poziadala dna
3.2.2009 o invalidny déchodok. Jej zdravotny stav bol posudzovany posudkovym lekarom
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky v Dunajskej Strede, dina 4.2.2009, podla

zaveru ktorého navrhovatel'ka nie je invalidna, pretoZze miera poklesu schopnosti vykonavat
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zarobkovu ¢innost’ je 20% Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou; za rozhodujuce zdravotné
postihnutie lekar povazoval choroby podporného a pohybového aparatu (kap. XV, odd. G,
pol. 6b prilohy ¢. 4 zakona). Lekar konstatoval, ze u navrhovatelky je postihnuta prava horna
koncatina, pricom ide o dominantnu ruku, s hypoplastickym svalstvom a s 'ahko obmedzenym

pohybom v ramennom zhybe a ide o stav s 'ahkym funkénym postihnutim.

Odporkynia rozhodnutim zo dna 23.2.2009 zamietla podl'a § 70 ods. 1 zdkona ziadost’

navrhovatel’ky o invalidny déchodok s odévodnenim, Ze navrhovatel’ka nie je invalidna.

Po podani opravného prostriedku navrhovatel’kou bol jej zdravotny stav postdeny
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socialnej poistovne — ustredia so sidlom
v Bratislave dna 29.7.2009 s totoznym zaverom o tom, ze navrhovatel’ka nie je invalidna, lebo
miera poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ je len 20% pri zhodne uréenom

rozhodujicom zdravotnom postihnuti.

Na doziadanie krajského stdu posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej
poistovne, ustredia so sidlom v Bratislave, znovu posudil zdravotny stav navrhovatel'ky dia
27.1.2010. Pri zhodne urenom rozhodujucom zdravotnom postihnuti, ktoré vsSak bolo
podradené pod inu polozku (pol. 28b/), urcil 60%-nt mieru poklesu schopnosti navrhovatel’ky
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Z celkového posudku vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatel’ky
odovodiuje uznanie invalidity a to diilom 23.11.2009, teda diiom lekarskeho vySetrenia, ktoré
zdokladovalo jej zdravotny stav a jednotlivé funkéné postihnutia pravej hornej koncatiny,
chrbtice a 'avej nohy. Podl'a vySetrenia ma prava ruka vyrazne oslabent uchopovi schopnost,
dlan je menSia, prsty kratSie, celd koncatina je menSia a jednd sa dominantni hornt1 koncatinu.
Pridruzené sekundarne ochorenia nepovazoval za posudkovo zavazné, pretoze skolioza je
mierneho stupna, skratenie I'avej dolnej koncatiny o 2 cm je dobre korigovatel'né ortopedickou
obuvou, asymetria hrudnika nedosahuje zdvazny stupeni poSkodenia, neboli zdokladované
ziadne komplikacie takéhoto vrodeného ochorenia v zmysle postihnutia pltic, srdca, velkych
ciev, atd’. Stitna zI'aza ma zachovalu funkciu, stav po periférnej obrne VII. hlavového nervu
vpravo je bez zavaznych nasledkov anie je diagnosticky doriesené. Podl'a odporucenia
posudkového lekara moéze navrhovatel’ka vykonavat pracu aj na pévodnom pracovisku,

bez fyzicky naméahavej prace.
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Nasledne odporkyna rozhodnutiami 1 a2 zo dia 15.2.2010 zruSila svoje povodne
napadnuté rozhodnutie zo dia 23.2.2009 o zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok a zamietla
ziadost' z dovodu neziskania potrebného poctu rokov doéchodkového poistenia podla § 72
ods. 1 pism. a/ zdkona, pretoZe navrhovatel'ka ziskala len 2 roky a 144 dni, hoci pre vznik

naroku na invalidny dochodok bolo potrebné ziskat’ 5 rokov dochodkového poistenia.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu zdravotny stav navrhovatel’ky nebol najprv postudeny
objektivne a jednoznacne. Skuto¢nost’, Ze totozné ochorenie podl'a posudkovych lekarov najprv
nepodmienovalo vznik invalidity u navrhovatelky anasledne v posudku vyhotovenom
na doziadanie krajského sudu, pri zhodnych diagnozach, bola ur€end 60%-né mierka poklesu
schopnosti  vykonavat zarobkova ¢innost, jednozna¢ne spochybiiovala objektivnost’
vyhotovenych posudkov. Sved¢i tomu aj konStatovanie posudkového lekara v prvotnom
posudku, podl'a ktorého sa navrhovatel’ka moze uplatnit’ na trhu prace a to aj v jej povodnom
zamestnani, hoci z jej tvrdeni, aj z predlozenych dokladov jednoznac¢ne vyplyva, Ze povolanie
zdravotnej sestry pre svoje zdravotné postihnutia vykonavat’ samostatne a dlhodobo nemohla,
bola dlhodobo praceneschopnd a nakoniec ukoncila svoj pracovny pomer dohodou.
Po odstraneni rozporov medzi zavermi posudkovych lekarov socidlneho poistenia v§ak mozno
konstatovat, ze rozhodujice ochorenie navrhovatelky mé za nasledok pokles schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani zo zdravou fyzickou osobou o 60%.

Spornou vsak ostala skutocnost, kedy invalidita u navrhovatelky vznikla. Podla
odporkyne bol stanoveny vznik invalidity ku 23.11.2009, avSak zo zdravotnej dokumentacie
navrhovatel’ky je nesporné, ze ochorenie, ktoré bolo uréené ako rozhodujuce a invalidizujuce

(ochorenie pravej hornej konc¢atiny ako ruky dominantnej), je vrodené.

Urcenie dia vzniku invalidity az od 23.11.2009 posudkovy lekar zddvodnil tym,
ze vtento dent navrhovatelka podstapila ortopedické vySetrenie, ktoré zdokladovalo
jej zdravotny stav ajednotlivé funk¢éné postihnutia. NO ztohto nalezu podla nazoru
odvolacieho sudu nevyplyvaju iné skutocnosti ohl'adne postihnutia pravej hornej koncatiny
navrhovatel’ky, aké su zrejmé aj zo starSich nalezov (mens$ia dlan, kratSie prsty, oslabent
uchopovt schopnost’...). | v posudku zo dna 27.1.2010 je pri kéde rozhodujiceho zdravotného
postihnutia uvedené , k6d MKCH-10: Q74 — teda podl'a medzindrodnej klasifik4cie chorob ide

o ,,iné vrodené chyby koncatiny“. Skutocnost, ze postihnutie hornej koncatiny je vrodené,
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nespochybiiujii ani samotni posudkovi lekdri, no podla ich nazoru, ako aj podla ndzoru
odporkyne vyslovenom vo vyjadreni k odvolaniu zo dna 28.6.2010, sa navrhovatelka stala

invalidnou az vo veku 38 rokov a preto sa na fiu ustanovenie § 72 ods. 3 zakona nevzt'ahuje.

Odvolaci sud sa s takymto vykladom ustanovenia § 72 ods. 3 zdkona nestotoziuje.
Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznaéne vyplyva, Ze podmienka poctu rokov
dochodkového poistenia uvedena v odseku 1 sa povazuje za splnenu takej fyzickej osobe, ktora
sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrené dieta. Zakon pritom vyslovene hovori
0 tom, ze fyzické osoba sa stala invalidnou a nie Ze bola uznana invalidnou v obdobi, kedy bola
eSte nezaopatrenym dietatom. Je pritom nepochybné, Ze navrhovatel’kino postihnutie

je vrodené, ¢o vyplyva aj zo starSich lekarskych sprav.

Najvyssi sud sa preto nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského stidu
ama za to, ze | odporkyna pochybila, ked sa vo svojich napadnutych rozhodnutiach
nevysporiadala stouto skuto¢nostou tak, aby nevyvolavala akékol'vek pochybnosti
0 spravnosti urcenia dila vzniku invalidity a pripadnej moznej aplikacie ustanovenia § 72 ods. 3

zakona.

Konanie a rozhodovanie sudu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu
odporkyne v davkovych veciach socialneho poistenia je konanim o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia podl'a V. ¢asti OSP a nie je pokracovanim administrativneho konania. Nie je preto
ulohou prvostupiiového stidu dopliiovat’ vecnu ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia odporkyne
a nie je jeho tlohou ani vykonavat’ dokazovanie na skuto€nosti, ktorych zistenie je podmienkou
zistenia skutoéného stavu veci uz v administrativnom konani. Vzhl'adom na uvedené nebolo
dovodné rozhodnutie krajského sudu zrusit' a vratit' vec na nové posudenie sudu, ale odvolaci
std dospel k zaveru, Ze je dovodné prvostupniové stidne rozhodnutie zmenit’ tak, Ze rozhodnutie
odporkyne ¢. 2 zo dna 15.2.2010 zrusuje z dovodov podl'a § 250 ods. 2, pism. b/ a c/ OSP
a vec jej vracia na nové konanie (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP).

Vyrok rozsudku krajského sudu o potvrdeni rozhodnutia ¢. 1 zo dia 15.2.2010, ktorym
odporkyna zruSila povodne opravnym prostriedkom navrhovatel’ky napadnuté rozhodnutie

zo dna 23.2.2009, odvolaci sud podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.
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Podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP vzniklo uspesnej navrhovatelke
pravo na ndhradu trov konania, no vzhl'adom na to, ze navrhovatelka si nadhradu trov pravneho
zastipenia v zakonnej lehote nevy¢islila (§ 151 ods. 1 OSP) ainé trovy konania zo spisu

nevyplyvali, sud jej ndhradu trov konania v zmysle § 151 ods. 2 nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. maja 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



