Najvyssi sad 6S70/125/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek: 1. J. bytom H., 2.
M. bytom P., 3. A. bytom S., zastupenych Mgr. V., advokatom, so sidlom P. proti odporcovi:
Obvodnému pozemkovému uradu v Povazskej Bystrici so sidlom P. za tcasti: 1. A. bytom
H. zastupenej Mgr. V., advokatom, so sidlom P. 2. E. bytom R., 3. Slovenského
pozemkového fondu Bratislava so sidlom Bratislava, Budkova 36, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. j.: H/2008/00267-R/1067-BE1-A50 zo dna 30.6.2008, o odvolani
navrhovatelieck v 1. az 3. rade a zicastnenej osoby v 1. rade proti rozsudku Krajského sudu

v Trencine ¢. k. 11Sp/31/2008 - 38 zo dna 17.12.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trencine €.

k. 11Sp/31/2008 - 38 zo dita 17.12.2008 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. j.: H/2008/00267-R/1067-BE1-A50 zo diia 30.6.2008, ktorym podla § 5 ods. 2 zakona ¢.
503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,reStituény zakon®)
rozhodol, Ze Ziadatel’ka P., r.&. X., bytom P., nespiita podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. j/

restituéného zdkona na navratenie vlastnictva alebo priznanie prdva na nahradu za pozemky
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v katastralnom tzemi D., parcela KN E ¢. 6, zdhrada, o vymere 1223 m? a parcela KN E ¢.
194, zdhrada, o vymere 1035 m?, zapisané¢ v pozemnokniznej vlozke ¢. 50 na povodného
vlastnika A. v podiele 2 stym, Ze nehnutelnosti presli na byvaly ceskoslovensky Stat
v zastipeni mestskym narodnym vyborom pre individualnu bytovu vystavbu z dovodu kupnej
zmluvy medzi predavajucou P. a kupujicim ceskoslovenskym Statom. O trovach konania

rozhodol krajsky std tak, ze navrhovatel’kdm pravo na ich ndhradu nepriznal.

V odévodneni rozsudku wuviedol, Ze navrh na navratenie vlastnictva k vysSie
Specifikovanym pozemkom podala ich pdvodna spoluvlastnicka v podiele Y4, P., ktord pocas
plynutia lehoty na podanie opravného prostriedku proti preskimavanému rozhodnutiu
odporcu, a to dia 13.8.2008, zomrela, a opravny prostriedok podali navrhovatel’ky v 1. az 3.
rade ako jej pravne nastupkyne (dcéry), pricom s jej d’al§imi dvomi dcérami, ktoré opravny
prostriedok nepodali, konal ako s ucastnickami konania. Krajsky sud zdoraznil, ze Ziadatel'’ka
P. uzavretie kipnych zmlav v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok ni¢im nepreukdzala
resp. ani to neuviedla vo svojom navrhu, ale ani dodato¢ne pocas prerusenia konania, napriek
tomu, Ze bola pravne zastiipena advokatom, hoci na nej spocivalo dokazné bremeno v zmysle
§ 5 ods. 1 restituéného zdkona, a zddvodnenie restitu¢ného titulu obsahuje az opravny
prostriedok proti rozhodnutiu odporcu, v ktorom navrhovatel’ky poukazuji na tiesen
a napadne nevyhodné podmienky pri uzavreti kipnych zmlav. Podl'a nazoru krajského stidu
nie je mozné obdobie rokov 1948 az 1989 bez d’alSieho povazovat’ automaticky za naplnenie
pojmu tieseii, ako sa domnievaju navrhovatelky. Pojem tiesne treba vyhodnocovat
individualne v kazdom jednotlivom pripade podla konkrétnych okolnosti, ktoré opravnena
osoba musi preukdzat, k omu podla nazoru krajského sidu v prejedndvanom pripade
nedoslo. KedZe krajsky std dospel k zaveru, ze stav tiesne u povodnej navrhovatel’ky nebol
preukdzany, mal za to, Ze splnenie zdkonnej podmienky népadne nevyhodnych podmienok
straca vyznam. Podl'a nazoru krajského sudu neboli dévodné ani namietky navrhovateliek, ze
kupne ceny boli dohodnuté v rozpore splatnymi cenovymi predpismi. Dalsie namietky
navrhovateliek o tom, Ze vyrok rozhodnutia atiez jeho oddvodnenie je nejasné, nepresné,
a preto je rozhodnutie odporcu nepreskiimatel'né, krajsky stid povazoval za nedévodné. Vyrok
o nahrade trov konania odoévodnil krajsky stid poukazom na § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) sohladom na neutspech

navrhovateliek v konani.
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Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel’ky v 1. az 3.
rade a zucastnend osoba v 1. rade (d’alej aj ,,odvolatel’ky*) navrhujic, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie alebo aby ho
zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie odporcu zrusi a vec vrati odporcovi na dalSie
konanie. Zaroven ziadali, aby odvolaci sud zaviazal odporcu zaplatit’ im nahradu vsetkych
trov prvostupnového ako aj odvolacieho konania. Napadnuty rozsudok krajského sudu
povazovali odvolatel’ky za nespravny, nakolko sud prvého stuptia dospel na ziklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ajeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietali, ze vyrok preskimavaného rozhodnutia
odporcu je skomoleny, nezrozumitel'ny, ¢o sposobuje jeho zmito¢nost. Namietali tiez, Ze
preskimavané rozhodnutie odporcu je nepreskiimatelné aj zdovodu nedostatocného
a nezrozumite'ného odovodnenia. Zmitocnost’ vyroku podla nédzoru odvolateliek sposobuje
nepresné oznacenie mestského narodného vyboru. Odvolatel’ky d’alej namietali, Ze v priebehu
spravneho konania odporca porusil svoju povinnost ustanovenu v § 3 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), nepostupoval v konani v su¢innosti s ich
pravnou predchodkyiiou P., neziadal od nej, aby sa vyjadrila k podkladu rozhodnutia
a uplatnila svoje navrhy, aneposkytol jej ziadnu pomoc ani pouenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpela v konani ujmu, priCom mali za to, Ze skutocnost’, ze povodna
ucastnicka si neskdr v priebehu konania zvolila na zastupovanie pravneho zastupcu, ni¢
nemeni na skorSom poruSeni zdkonnej povinnosti zo strany odporcu. Odvolatel’ky poukazali
tiez na poruSenie povinnosti spravneho organu ulozenej mu v ustanoveni § 31 ods. 1
spravneho poriadku zistit' presne auplne skutoény stav veci, nakolko odporca poznajic
uplatneny restitucny dovod Ziadnym sposobom nezistoval skutoény stav veci, nevyzval
ziadatel'ku, aby sa vyjadrila, v ¢om spocivaji napadne nevyhodné podmienky alebo tiesen,
ani aby predlozila na preukézanie tychto skutocnosti nejaké dokazy, na zéklade Coho nemohla
predpokladat, Ze tieto skuto¢nosti povazuje spravny organ za nepreukazané, naopak bola
v presvedceni, ze st vSeobecne zndme a st zndme aj odporcovi zjeho uradnej Cinnosti.
Pokial’ v§ak nemal odporca vec objasnent, mal podla § 21 ods. 1 spravneho poriadku nariadit’
pojednavanie, ktorym by sa prispelo k objasneniu veci, ¢o vSak neurobil. Postup odporcu,
ktory predchadzal napadnutému rozhodnutiu, bol preto podla nazoru odvolateliek zjavne
v rozpore s viacerymi ustanoveniami spravneho poriadku, teda bol v rozpore so zakonom.
Odvolatel’ky tvrdili, Ze sohladom na politicky reZim, ktory tu bol v case uzavretia
predmetnych kupnych zmlav, ich matka tieto podpisala pod tlakom existujiiceho politické¢ho

rezimu, pretoze sa bala, ze ak ich nepodpiSe, moze o pozemky prist bez toho, aby jej
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za ne bolo vobec nieco vyplatené, ze to bude mat pre fu a jej rodinu d’alSie nasledky, ze sa jej
deti potom nebudu moct’ riadne uplatnit’ v spolocnosti, a ze jej rodina bude Statnymi organmi
prenasledovana a perzekvovana. KonStatovali, ze ich matka nepristipila k predaju
predmetnych pozemkov dobrovolne, tento predaj bol na nej vyntteny vtedajSim politickym
rezimom, teda pravne ukony uskutocnila v tiesni. Rovnako podl'a nich vedomie nedostatku
zékonnej ochrany sukromného vlastnictva bolo objektivne posobiacim a existujucim stavom,
teda tiestiou, ktord bola potom pohnutkou voéle ich matky k nedobrovolnému podpisaniu
oboch kupnopredajnych zmlav, nakol’ko vlastnictvo k takejto veci, ktoré nepozivalo zdkonnu
ochranu, stratilo pre fu ako jednotlivca zmysel. Odvolatel’ky mali za to, ze tieto skutocnosti
st vieobecne zname a museli byt zname aj odporcovi, ale aj sudu prvého stuptia. Dalej
uviedli, Ze podmienky predaja predmetnych pozemkov ich matkou v obidvoch
kapnopredajnych zmluvach boli pre fiu ndpadne nevyhodné, pretoze boli urené zo strany
Statu a ona ich nemala moZnost’ Ziadnym spOosobom menit’ ani ovplyvnit, nemala teda
moznost’ ako predavajica dohodnut’ s kupujucim kapnu cenu. Poukazali aj na to, Ze po
vynutenom odpredaji predmetnych pozemkov zostali ich matke len bezcenné zvysky
pozemkov, ¢im doSlo kich znehodnoteniu, nakolko tieto sa nedali uz na ni¢ vyuzit.
Nespravny je podl'a ndzoru odvolateliek pravny zéaver stidu prvého stupna, Ze kupne ceny
v predmetnych kipnopredajnych zmluvach neboli dohodnuté v rozpore s platnymi cenovymi

predpismi.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa plne stotoznil s napadnutym
rozsudkom. Uviedol, ze odvolatel’ky vo svojom odvolani neuviedli Ziadne nové dokazy, na
zéklade ktorych by bolo mozné kladne vyhoviet’ ich podaniu, a preto povazoval odvolanie za

nedovodné a ucelové a navrhol ho zamietnut’ a napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
bez nariadenia pojednédvania (§ 214 ods. 2 pism. e/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
O.s.p.) adospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' pre vadu konania pred

stdom prvého stupna.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).
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V zmysle ustanovenia § 2501 ods. 1, 2 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy (Tretia
hlava, Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov) sa
postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Pokial’ v tejto hlave

nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250m ods. 1, 3 O.s.p. konanie sa zac¢ina na navrh, ktorym je opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu. Ugastnikmi konania su ti, ktori nimi su v

konani na spradvnom organe, a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava.

Z citovaného ustanovenia § 250m ods. 3 O.s.p. je zrejmé, ze UcCastnikmi sudneho
konania a rozhodovania o nepravoplatnom rozhodnuti spravneho organu st vsetci, ktori nimi
boli v sprdvnom konani. V stidnom konani vystupuji alebo na strane navrhovatel'a alebo ako

zucastnené osoby, aj ked’ O.s.p. pojem zucastnend osoba nepozna.

Z obsahu predlozeného stidneho spisu odvolaci stud zistil, Ze konanie o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢&. j.: H/2008/00267-R/1067-BE1-A50 zo dna 30.6.2008
zacalo na navrh navrhovatelieck v 1. az 3. rade zo dna 19.8.2008, ktorym bol opravny
prostriedok proti uvedenému rozhodnutiu, ktory bol doru¢eny Krajskému sudu v Trencine dna
20.8.2008. V nom navrhovatel’ky v 1. az 3. rade stidu oznamili, Ze st dedi¢kami po ucastnicke
spravneho konania, ich matke P., ktora zomrela dna 13.8.2008, ato spolu sich dalSimi
sestrami — zuCastnenymi osobami v 1. a 2. rade, a ziadali, aby sa snimi ako s pravnymi
nastupkynami d’alej konalo. Z dorucenky zalozenej v administrativnom spise spravneho
organu vyplynulo, Ze preskiimavané rozhodnutie odporcu bolo dorucené pravnemu zéastupcovi
ucastnicky spravneho konania Mgr. V. dia 21.7.2008. V spise spravneho organu, ktory mali
sudy obidvoch stupiiov k dispozicii, sa nachadza aj doklad pod €. 5 - rozhodnutie byvalého
Statneho notarstva v Povazskej Bystrici ¢. D 933/67 zo dita 20.1.1969 vo veci prejednania
dedi¢stva po porucitelovi J., zomrelom X., naposledy bytom D. &. 50, v bode II. ktoré¢ho
Statne notarstvo schvalilo dohodu, podla ktorej dedi¢stvo prebera manzelka P., nar. X., ktorej
ulozil povinnost’ vyplatit’ ¢iastku po 731,--K¢s spoludedi¢om — detom porucitela — F.H.,
E.H., J.H.,, M.H.,, A.H., A.H., vSetci bytom D. Uvedené by mohlo nasvedcovat’ pochybnosti
o uplnom okruhu ucastnikov sudneho preskimavacieho konania, ktorymi mali byt vSetci
univerzalni pravni nastupcovia ucastnicky spravneho konania, avSak za predpokladu, Ze deti

porucitela J. boli i det'mi jeho zomrelej manzelky P.
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V prejednavanom pripade krajsky std konal arozhodol napadnutym rozsudkom o
navrhu navrhovateliek v 1. az 3. za Gcasti zG¢astnenych osdb v 1. az 3. rade bez toho, aby
zistoval okruh dediov po zomrelej Ucastnicke spravneho konania P.. Krajskému stdu bol
okruh dedi¢ov znadmy iba z ich vlastného oznamenia, ¢o je podla nazoru odvolacicho sudu
nepostacujuce. Rozhodujiuce skutocnosti - dent umrtia zomrelej P., ktord bola ucastnickou
konania na sprdvnom organe, a okruh dedicov po nej bolo potrebné overit’ na prisluSnom sude

konajucom o dedicstve.

Vymedzenie okruhu dediCov je nutné za ucelom zistenia uplnosti okruhu tcastnikov
sudneho preskiimavacieho konania, ktorymi by mali byt vSetci pravni nastupcovia zomrelej
ucastnicky spravneho konania. V opa¢nom pripade by sa opomenutym pravnym nastupcom

zomrelej ti€astnicky spravneho konania odnala moZznost’ konat’ pred sudom.

Pokial’ bude preukdzané, Ze ucastnicka spravneho konania zomrela pred jeho
skonCenim, a ak by ucastnikmi sprdvneho konania sa stali okrem navrhovatelick a
zucCastnenych oséb 1. a 2. aj d’alSie osoby ako procesni pravni nastupcovia, nestaci, aby sud
v preskimavacom konani konal len s niektorymi znich. Sid musi konat so vSetkymi
pravnymi nastupcami ucastnicky spravneho konania, dorucit’ im navrh (opravny prostriedok
proti rozhodnutiu odporcu), umoznit’ im vyjadrit’ sa k nemu, predvolat’ ich na pojednavanie

a doruc¢it’ im stdne rozhodnutie.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupia
zru$il podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vspojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p.
a s poukazom na § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. mu vec vratil

na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na procesnopravny charakter vad konania, pre ktoré doslo k zruSeniu

napadnutého rozsudku, sa odvolaci sud v danom §tadiu konania vecou meritérne nezaoberal.

V novom konani rozhodne sud prvého stupna opit’ aj o nahrade trov konania,
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vratane konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 10. marca 2010

JUDr. Jozef Hargas, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



