5 Cdo 186/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ladislava
Gorasza a Clenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej, v pravnej
veci zalobcu: akad. mal. J. D., bytom v T., zastapeny JUDr. I. S., advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom v B., proti zalovanej: S.P., a.s., so sidlom v B., zastipena JUDr. V. K.,
advokatom Advokatskej kancelarie E., s.r.o. so sidlom v B., o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu, ktord sa viedla na Okresnom side v Banskej Bystrici pod sp.zn. 19 C 82/2002,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. aprila 2007 sp.zn.

17 Co 175/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud v Banskej Bystrici (sud prvého stupiia) ¢iastocnym rozsudkom z 30. juna
2003 ¢.k. 19 C 82/2002-217 ur¢il, ze zmluva o vytvoreni a Sireni diela, uzavreta 29. marca
1993 medzi zalobcom a  pravnym  predchodcom  zalovanej (S.P., S$.p.)
o vytvoreni a rozSirovani vytvarného — grafického navrhu oznacenia ,,S.P.“ je od samého
zacCiatku neplatna. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze ucastnici uzavreli 29. marca
1993 zmluvu oznacenu ako ,,Zmluva o vytvoreni a §ireni diela podl'a § 22 a § 27 zakona ¢.
35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych a umeleckych dielach (autorsky zakon) v zneni zmien

a doplnkov. Z oznafenia zmluvy ako aj z jej obsahu vyvodil, Ze ide o kombinovanu
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(zmieSanu) zmluvu o vytvoreni a rozSirovani diela podla autorského zdkona. Z hl'adiska
posudenia platnosti predmetnej zmluvy dospel k zaveru, ze kombinovand zmluva musi
obsahovat’ tak naleZitosti zmluvy o vytvoreni diela podla § 27 autorského zikona
ako aj ndlezitosti zmluvy o rozsirovani diela podla § 22 autorského zdkona. Obsahovymi
nalezitostami zmluvy o vytvoreni diela su individualizacia diela, ktoré ma byt vytvorené,
zavazok autora dielo osobne vytvorit, vymedzenie ucelu, na ktory ma dielo byt pouzité,
privolenie autora na pouzitie diela objedndvatelovi a stanovenie autorskej odmeny.
Obsahovou nalezitostou zmluvy o rozsirovani diela je urenie sposobu a rozsahu rozsirovania
diela, Casu, kedy sa tak stane, autorskd odmena, sucinnost’ autora, doba dojednania zmluvy,
zavazok organizacie, Ze rozsirovanie vykona na svoj ucet a jej pisomna forma. Sud prvého
stupiia vyslovil ndzor, ze predmetnd kombinovand zmluva neobsahuje vymedzenie rozsahu
rozSirovania diela, pretoze ¢l. III. bod 3.2 zmluvy obsahuje sthlas autora s pouZzivanim a
Sirenim diela ¢o sa tyka spdsobu a formy, ale nie ¢o do rozsahu a mnoZstva. Vymedzeniu
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rozsahu nezodpoveda ani slovné spojenie ,,bez obmedzenia pouzit*™ a vymedzenie rozsahu
pouzitia nie je ani inak obsiahnuty v ¢l. III. bode 3.3 zmluvy. Désledkom tohoto nedostatku je
zmluva neplatnd pre jej rozpor so zakonom (§ 39 Ob¢. zdkonnika). Za d’al§i dovod neplatnosti
zmluvy podla § 39 Ob¢. zdkonnika povazoval sud prvého stupna to, ze neobsahuje zaviazok
nadobudatel'a, ze rozSirovanie vykond na svoj ucet. Na odovodnenie svojho rozhodnutia
napokon uviedol, Ze sporna zmluva nevymedzuje uréitym a zrozumitelnym spdsobom ani
ucel, na ktory je dielo mozné pouzit podla § 27 ods. 1 ,,Obc¢ianskeho zakonnika* (spravne
zrejme autorského zdkona). Skonstatoval, ze ¢l. II. bod 3.3 hovori len o ,blizSie

nespecifikovanom ucele®, ktoré vymedzenie je nejasné a nezrozumitel'né.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sid v Banskej Bystrici (odvolaci sud) rozsudkom
z 26. maja 2004 sp.zn. 12 Co 291/2003 ¢iastocny rozsudok okresného sudu potvrdil a proti
svojmu rozsudku pripustil dovolanie. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnou kvalifikdciou veci
suidom prvého stupiia a v celom rozsahu na nu poukazal. Vyrok o pripusteni dovolania
odovodnil nasledovne: ,,Zdsadny vyznam rozhodnutia je v spornosti, ¢i vzhladom na
vymedzenie Ucelu zmluvy (pouzitie spocivajuce aj v Sireni diela) je tito zmluva takou
zmieSanou (kombinovanou) zmluvou, pre platnost’ ktorej sa vyzaduju nalezitosti ako zmluvy
o vytvoreni diela, tak aj nalezitosti zmluvy o rozsirovani diela vo vzajomnej suvislosti, kedy
neexistencia niektorej obligatérnej nalezitosti ma za nasledok neplatnost’ celej zmieSanej
zmluvy alebo len cCasti zmluvy, ktorej sa bezprostredne dotyka. Z hladiska vyrieSenia tejto

spornosti okrem toho je pravne vyznamny aj zaver o neplatnosti tejto zmieSanej zmluvy podla
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§ 37 OZ, pretoze zmluva nevymedzuje uréitym a zrozumite'nym sposobom ani ucel, na ktory
je dielo mozné podla § 27 ods. 1 AZ pouzit. Cl. III. bod 3.3 hovori len , ... o blizsie
nespecifikovanom ucele ... *, ¢o je podla pravneho postdenia sidov vymedzenie neurcité

a nezrozumitel'né, ¢o ma za nasledok neplatnost’ zmluvy aj podla § 37 ods. 1 OZ.*

Na dovolanie Zalovanej Najvyssi sud Slovenskej republiky (dovolaci sud) rozsudkom
z 27. marca 2006 sp.zn. 1 Cdo 20/2005 zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na
dalSie konanie. Rozhodol tak majuc za to, ze spdsob vyrieSenia otazky, pre ktort odvolaci sud
pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie, je nepreskumatelny, ¢im je jeho rozhodnutie
zatazené inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud
totiz uvedené otdzky nezodpovedal. Nebolo tak mozné posudit, ¢i a ako ich riesil, akymi
uvahami sa riadil a k akym zaverom dospel. V napadnutom rozsudku nevysvetlil, preco nie je
vymedzenim ucelu zmluvy jednotné obrazové oznacenie Zalovaného a registracia diela ako
ochrannej zndmky v jeho vlastnictve (Cl. I. bod 1.1., ¢l. III. bod 3.8. zmluvy), z akého dévodu
nie je mozna aplikdcia § 41 Ob¢. zakonnika a teda preCo nie je mozné obsah tvoriaci
napli jednej zmluvy oddelit’ od ostatného obsahu. Podl'a dovolacieho stdu je tak konanie
a rozhodnutie odvolacieho sidu zatazené tzv. inou vadou v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p.,

ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci stid potom rozsudkom z 25. aprila 2007 sp.zn. 17 Co 175/2006 zmenil ¢iasto¢ny
rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu o urCenie, ze zmluva o vytvoreni a Sireni diela
uzavretd dia 29. marca 1993 medzi autorom J. D. anadobudatelom S.P., $.p., ohl'adne
vytvorenia a rozSirovania diela, t.j. vytvarného-grafického nadvrhu znacky ,,S.P.“ je od samého
zaCiatku neplatna, zamietol. Na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze zmluva z 29. 3.
1993 je zmluvou zmieSanou. Pre spravne rozhodnutie o odvolani zalovaného preto povazoval
za dolezité spravne zodpovedanie otazky, ¢i vzhl'adom na cel zmluvy mozno obsah tvoriaci
napln tejto zmluvy ,,zadelit’ v zmysle § 41 OZ*. Uviedol, Ze ked’Ze vymedzenim tcelu zmluvy
bolo jednotné obrazové oznacenie pravneho predchodcu Zalovanej a registracia diela ako
ochrannej znamky v jej vlastnictve a nie rozSirovanie diela, pre jej platnost’ sa nevyzadovali aj
nalezitosti upravené v § 22 autorského zakona. Podl'a odvolacieho sudu, aj ked sporna
zmluva je zmluvou kombinovanou — zmieSanou, mozno obsah tvoriaci napli zmluvy
o vytvoreni diela oddelit’ od Casti zmluvy o rozSirovani diela podl'a § 41 Obc. zdkonnika
platného v Case uzatvorenia tejto zmluvy. Z hl'adiska zmluvného vztahu ucastnikov odvolaci

sud nepovazoval za vyznamnu neplatnost cCasti zmluvy o rozsSirovani diela podla § 22
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autorského zakona a dospel k zaveru, ze Zalobca tak nepreukazal naliehavy pravny zédujem na
urceni neplatnosti tejto Casti zmluvy. Pripadnym urcenim jej neplatnosti by sa prévne
postavenie Zalobcu nezmenilo (nezlepsilo by sa oproti su¢asnému stavu). Dodal, ze vzhl'adom
na ucel zmluvy, neboli tu zdkonné podmienky na to, aby v zmluve z 29. marcal993 boli
uvedené aj nalezitosti zmluvy o rozsirovani diela. Pouzitie diela Zalovanou a jej pravnym
predchodcom ma zéklad v Casti zmluvy o vytvoreni diela podl'a § 27 autorského zédkona a nie
v Casti podla § 22 autorského zékona, pretoZze pouZzivanie diela zalovanou nie je rozsirovanim,
ako to upravuje ustanovenie § 22 autorského zakona, uzavrel odvolaci sid dovody svojho

rozhodnutia.

Rozsudok odvolacieho stidu Zalobca napadol dovolanim z dovodu, Ze spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhol napadnuty rozsudok podla § 243b ods. 1 O.s.p.

zrus§it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru zalobcu doSlo medzi ucastnikmi konania k uzavretiu zmluvy o vytvorenie
diela so vSetkymi podstatnymi nélezitostami v zmysle § 27 autorského zakona platného
v Case uzavretia zmluvy ,,s uritostou® este pred diiom 29. marca 1993, a to v nepisomne;j
forme — konkludentnym konanim. V dosledku toho treba povazovat’ zmluvu z 29. marca 1993
len za dodatok zmluvy konkludentne uzavretej. Zmluva z 29.3.1993 teda v skutoCnosti
vobec nie je kombinovanou — zmieSanou zmluvou, pretoze nezaklad4 zavidzok autora vytvorit
buduce dielo, je len ,,konstatujicim dokumentom, toho, ¢o sa v minulosti udialo*. Predmetna
zmluva teda nezaklada zavédzky zo zmluvy o vytvoreni diela. V skutocnosti ,,riesi problém
vymedzenia ucelu zmluvy o vytvoreni diela a niektoré nalezitosti typu zmluvy o rozSirovani
diela, pretoze konkludentnd zmluva o vytvoreni diela uzavretd pred 29. 3. 1993 by bola
kedykol'vek napadnutelna ako absolitne neplatnd od samého zaciatku, nakolko jedinym
nespornym zmluvou vymedzenym ucelom bolo rozSirovanie diela, ¢o sa v skutocnosti aj
udialo, pricom dojednania o pouziti diela z hl'adiska pravnej zavaznosti neexistovali resp. nie
su preukdzatel'ne zname tzn., nebol a ani nemohol byt zmluvny konsenzus medzi zmluvnymi
stranami v tejto veci, resp. neexistuje preukazateIny obsah dojednania pouzitia diela v Case
pred 29. 3. 1993.“ Podla zalobcu, z hladiska buducich zavéizkov je pisomna ,,sporova“
zmluva voc¢i konkludentnej zmluve o vytvorenie diela len jej dodatkom v oblasti rozsirenia
a Specifikidcie vymedzenia Gc¢elu zmluvy o vytvorenie diela, pretoZze uz vsetky podstatné
zdkonné ndlezitosti zmluvy o vytvorenie diela boli dojednané, realizované a splnené, t.j.

konkludentna zmluva o vytvorenie diela bola ,naplnena® pred 29. marcom 1993. Zmluva,
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ktord je predmetom sporu, je teda len dodatkom konkludentnej zmluvy o vytvorenie diela,
pricom rozSiruje vymedzenie ucelu zmluvy o vytvorenie diela s u¢innostou od 29. marca
1993 s tym, ze Ucel vymedzeny tymto dodatkom zmluvy spociva v pouziti diela. VSetky
spdsoby pouzitia diela uvedené v zmluve boli dojednané spolu a su spolo¢né a nerozdielne
s ucinnost'ou od 29. marca 1993. Zo spdsobu pouzitia vyplyva, ze aj v tychto dojednaniach
spo¢iva zmluvou vymedzeny ucel rozSirovania diela. Dodal, ze ,,v pripade, ked ucel
vymedzeny zmluvou o vytvorenie diela spociva v pouziti diela jeho rozSirovanim, ide
o zmieSanu (kombinovan) zmluvu, ktord musi vyhovovat aj nalezitostiam zmluvy
o rozSirovani diela, a to ako z hl'adiska obsahu, tak aj z hl'adiska formy, inak je neplatna.
Vzhl'adom k tomu, Ze vymedzenie ucelu je obligatornou nalezitostou zmluvy o vytvorenie
diela, nie je v takomto pripade mozné zdkonu odporujice prvky zmluvy o rozsirovani diela
vychadzajucej z vymedzenia ucelu zmluvy o vytvorenie diela od ostatného obsahu zmluvy
o vytvorenie diela oddelit’ (§ 41 Ob¢.zak.) bez toho, aby nebola postihnutd neplatnost’ou

celd zmieSana zmluva.“ ( bod II. dovolania).

Podl'a nazoru zalobcu nie je spravny zaver odvolacieho sudu o tom, Ze pripadné dévody
neplatnosti sa vztahuju len na Cast’ zmluvy uzavretej medzi ti€astnikmi 29. 3. 1993, a to na
Cast’ obsahujlicu nalezitosti zmluvy o rozSirovani diela § 22 autorského zakona, ktord mozno
oddelit’ od ostatného obsahu zmluvy. K tomu, aby mohlo ddjst’ k zmieSanej zmluve z typu
zmluvy o vytvoreni diela a z typu zmluvy o rozSirovani diela musia mat’ spolo¢né resp.
vzajomne suvztazné vymedzenie ucelu zmluvy. V skutoCnosti zmluva o rozSirovani diela
vyrasta z ucelu vymedzeného zmluvou o vytvoreni diela, ked tento ucel je aj zakladiou pre
vymedzenie ucelu zmluvy o Sireni diela, priCom zaroveil bez vymedzenia spdsobu a rozsahu
roz§irovania diela by nemohol byt spravidla naplneny ucel vymedzeny zmluvou o vytvorenie

diela, bez porusenia autorskych prav autora (bod III. dovolania).

Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut’. Okrem iného upozornila na to, Ze medzi
tvrdeniami v bodoch II. a III. dovolania je rozpor. Zalobca na jednej strane (v bode III svojho
dovolania) tvrdi, ze zmluva z 29. marca 1993 mala obsahovat’ tak zdkonné naleZitosti zmluvy
o vytvoreni diela podl'a § 27 autorského zékona, ako aj nalezitosti zmluvy o rozsirovani diela
podla § 22 autorského zdkona s tym, ze tieto dojednania o vytvoreni diela podl'a zalobcu
nemozno od dojednani o rozSirovani oddelit’. Na druhej strane (bod II dovolania) vSak thto
zmluvu charakterizuje len ako ,,dodatok® skor konkludentne uzavretej zmluvy o vytvoreni

diela obsahujucej ,,vSetky nalezitosti podla § 27 autorského zakona™ a tvrdi, ze tento
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,dodatok® zmluvu o vytvoreni diela neobsahuje a ze ,,v skutoCnosti vobec nie je
kombinovanou - zmieSanou zmluvou“. Podl'a Zalovanej argumentacia zalobcu v bode II.
dovolania nie je naostatok ani pripustnym odévodnenim dovolania podla § 241 ods. 2 O.s.p.
Zalobca namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom z dévodu, Ze odvolaci
sud nezohl'adnil skutkové okolnosti, ktoré ani samotny zalobca neuvadzal ako podklad svojho
naroku; pocas celého konania opieral svoj narok o absenciu nalezitosti podla § 22 autorského
zdkona v zmluve z 29. marca 1993, priCom nespochybiioval platnost’ Casti tejto zmluvy
obsahujucej nalezitosti zmluvy o vytvoreni diela podl'a § 27 autorského zakona. Dovolanim
zalobcu napadnuty rozsudok povazovala za vecne spravny, okrem inych, aj z dévodu, ze

zalobca nema na nim navrhovanom urceni naliehavy pravny zaujem.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku, ktory mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k tymto zaverom:

Z ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sid je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dovodom vratane jeho obsahového vymedzenia;
obligatorne sa zaoberd len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady podla § 237 O.s.p. (spocivajuce v nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, v prekazke veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, v odnati moznosti ucastnika pred
stdom konat’ a v rozhodovani vyli¢enym sudcom, ¢i v konani sidom nespravne obsadenym),
ani in¢ vady, ktoré¢ by mali za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, neboli zalobcom

namietané a nevyplyvaji ani z obsahu spisu.

Dovolaci stid potom pristipil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z hladiska dovolacieho dévodu uplatneného Zzalobcom (napadnuté
rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci), vratane jeho obsahového

vymedzenia. Nezaoberal sa pritom pravnymi otdzkami Zalobcom nenamietanymi.
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Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze dovolanie nie je
»d’als$im odvolanim®, ale mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspeSne domdhat revizie
skutkovych zisteni urobenych odvolacim sudom, tak ani prieskumu nim vykonaného
dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery je opravneny dopinat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym u¢elom moze
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou instanciou,
v ktorej by mohol preskumat’ akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupiia. Preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s pravnym posudenim veci,
nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’
vykonané dbkazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu, nema
moznost’ podla zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam

vykonavat (§ 243a ods. 2 O.s.p.).

Dovolacie konanie mé preskimavaciu povahu. Z tejto povahy ¢innosti dovolacieho stidu
vyplyva, Ze skutkovy zadklad veci zisteny sidom prvého stupna (pripadne odvolacim stidom)
nemoze byt v dovolacom konani rozsirovany. To znamend, Ze spravnost dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu (vratane spravnosti pravnych zdverov) nemozno
posudzovat’ s prihliadnutim na nové skutocnosti, ktoré nemohol odvolaci sud brat’ do uvahy,
lebo mu neboli zndme z toho doévodu, Ze nevyplyvali z vysledkov dokazovania ani

z prednesov ucastnikov.

Zo spisu sudu prvého stupna vyplyva, ze zalobca odovodnil svoju Zalobu v €asti o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu — zmluvy o vytvoreni a Sireni diela - tym, Ze v predmetne;j
pisomnej zmluve, ktord uzavrel 29. marca 1993 s pravnym predchodcom Zzalovanej
,V dosledku svojej socialno-ekonomickej nudze, natlaku, ako aj tarchy trvalého zdravotne
tazkého postihnutia® (tieto dovody neplatnosti vSak ,,vzhladom na obtiaznost ddkazného
bremena z hl'adiska znac¢ne uplynulého ¢asu* v Zalobe neuplatnil a uviedol len na ,,ilustraciu®
okolnosti jej uzavretia), absentuje obligatorna nalezitost zmluvy o rozSirovani diela podla
§ 22 ods. 3 autorského zdkona. Na tomto tvrdeni (ze bola uzavretd pisomnd zmluva so
vSetkym ndlezitostami v Casti zmluvy o vytvoreni diela ale s nedostatkami v Casti zmluvy
o ,,Sireni* diela, majucimi za ndsledok neplatnost’ tejto zmieSanej zmluvy) Zalobca zotrval

v celom priebehu konania.
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Skutkové tvrdenie zalobcu, Ze medzi ucastnikmi konania doSlo k uzavretiu zmluvy
o vytvorenie diela so vSetkymi podstatnymi ndlezitostami v zmysle § 27 autorského zédkona
platného v c¢ase uzavretia zmluvy ,s ur€itostou” pred diom 29. marca 1993, a to
v nepisomnej forme — konkludentnym konanim a ze v dosledku toho mozno povazovat
zmluvu z 29. marca 1993 len za dodatok uvedenej zmluvy uzavretej konkludentne a ze
zmluva z 29. marca 1993 teda v skutocnosti vobec nie je kombinovanou — zmieSanou
zmluvou, pretoze nezakladd zavdzok autora vytvorit' budice dielo, je len ,konStatujucim
dokumentom, toho, ¢o sa v minulosti udialo, je nové. V preskimavanom konani nebolo
nikym prednesené a poznatok o zalobcom tvrdenom konkludentnom pravnom ukone ani inak

nevysiel najavo. Na takéto nové tvrdenie Zalobcu v dovolacom konani nemozno prihliadnut’.

Zalobca mal v konani pred sadom prvého stupiia a pred odvolacim sidom vytvorenu
procesnii moznost’ vyuzit’ svoje pravo uviest’ skuto¢nosti, z ktorych (az) v dovolacom konani
vyvodzuje neplatnost’ zmluvy z 23. marca 1993. Ked tak neurobil, nemozno vytykat

odvolaciemu sudu, Ze k okolnostiam, ktoré zo spisu nevyplyvali, neprihliadol.

Dovolaci sud preto v danom dovolacom konani na nové tvrdenie zalobcu neprihliadol.
Dovolaciemu prieskumu mohol podrobit’ spravnost’ pravneho postdenia veci odvolacim
stdom len z aspektu zaverov, na ktorych tento sud zaloZil svoje rozhodnutie. Ohl'adne tohto
pravneho posudenia dospel k zaveru, ze obsah dovolania zalobcu nie je sposobily spochybnit’
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu z hladiska dovolacich dovodov

vyslovne v iom uvedenych.

Dovolaci std stihlasi so zaverom odvolacieho stdu, Ze zmluva z 29. marca 1993 je (aspon
podla jej oznacenia) zmluvou zmieSanou a Ze vzhl'adom na ucel zmluvy tu nebol dovod
uvadzat’ v nej aj nalezitosti zmluvy o rozSirovani diela zalovanym, pretoze pouzitie diela
zalovanou a jej pravnou predchodkyiiou ma zaklad uz v €asti zmluvy o vytvoreni diela a jeho
pouzitie nie je jeho rozSirovanim v zmysle § 22 autorského zékona, ako aj s jeho zaverom,
ze z povahy tohto pravneho tikonu, z jeho obsahu a z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
vyplyva, ze Casti zmluvy (ich obsah) su od seba oddelitelné. K jeho zaverom, na ktoré

poukazuje, dovolaci stid povazuje za potrebné dodat’ nasledujuce:
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Zo zmluvy o vytvoreni diela vzniké zaviazkovy pravny vzt'ah medzi jej stranami, ktorého
ucelom je pouzitie diela, ktoré mé byt podl'a zmluvy vytvorené, na tcel vymedzeny zmluvou.
Pojmovym znakom zmluvy o vytvoreni diela z hl'adiska jej obsahu je osobny zavédzok autora
vytvorit’ dielo, odmena za jeho vytvorenie a Ucel pouzitia diela, ktoré ma byt vytvorené.
Objednavatel’ je opravneny (nie povinny) dielo pouzit na dohodnuty ucel. Prave z toho
ostatného pojmového znaku vyplyva, Ze v pripade zmluvy o vytvoreni diela podla § 27

autorského zékona ide o zmluvu z triedy zmluvnych pouZziti diel.

Podl'a dovolacieho sudu odvolaci sud spravne ustélil, ze z obsahu zmluvy z 29. marca
1993 vyplyva, Ze jej ucelom bolo vytvorenie zakladnej vykondvacej predlohy obrazového
oznacenia S.P., ktory mal sluZit' na odliSenie jej majetku, sluZieb a produktov od majetku,
sluzieb a produktov inych subjektov. Takéto pouzitie znacky S.P. nie je rozSirovanim
diela v zmysle autorského zdkona. Ustanovenie § 22 ods. 2 tohto zékona
uvadza prikladny vypocet tych zmlav, ktoré si zmluvami o rozSirovani diela. Su to najméa
nakladatel'skd zmluva, zmluva o verejnom vykonavani diela, zmluva o rozSirovani snimok
zvukového zaznamu diela a zmluva o vysielani diela rozhlasom alebo televiziou, teda zmluvy,
ktoré spristupiiuju dielo vo forme napr. rozmnozenim Sirokému, vopred neuréenému okruhu
0sob zvycajne za odplatu. Podl'a dovolacieho sidu, v pripade pouzivania znaku S.P. nejde
o roz§irovanie diela v zmysle vyssie uvedeného a jeho rozsirovanie v zmysle ustanoveni § 22
autorského zakona je pojmovo vylaéené. Zalovana pri pouZivani svojej znacky neprevadza
vlastnictvo alebo pravo uzivania diela na tretie osoby. Rozmnozovanie jej obrazovej predlohy
pre vlastnu potrebu, na oznaCenie svojich sluzieb, nie je rozsirovanim diela; ide o sucast’

prava znacku pouzivat’.

Zalobca by teda v budticnosti nemohol uspesne pozadovat’ od Zalovanej d’alsiu odplatu za
pouzivanie diela (jednotného obrazového oznacenia), ktorym moznym plnenim oddvodioval
na pojednévani sudu prvého stupna 26. jina 2002 nalichavost’ svojho pravneho zaujmu na

uréeni neplatnosti zmluvy z 29. marca 1993.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu

zamietol (§ 243b ods. 1 veta prva O.s.p.).
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V dovolacom konani vzniklo procesne neuspesnej zalovanej pravo na nahradu trov tohto
konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci
sud jej napriek tomu nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh
na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni

s § 224 0ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. Ladislav G or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



