Najvyssi sud 8S70/38/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R.-O. S., S., so sidlom E.
X., B., ICO: X, zastupené¢ho B. L., S., so sidlom T. X., B., proti zalovanému: Slovenska
obchodna in$pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
SK/0923/99/2008 zo dna 10. februara 2009, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 45/63/2009-94 zo dna 27. maja 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.

4S/63/2009-94 zo dna 27. maja 2011 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 250;j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zamietol ako neddvodnu zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0923/99/2008 zo dna 10. februara 2009,
ktorym tento zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu — InSpektoratu
Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline &. P/0544/05/2008 zo diia 12. novembra
2008, ktorym bola zalobcovi podla § 24 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 ochrane spotrebitela”) ulozena penazna
pokuta vo vyske 25 000 Sk (829,84 €) pre poruSenie § 11 ods. 1 cit. zakona tak, Ze Zalobcovi
ulozenu pokutu znizil na sumu 660 €. Dovodom pre uloZenie pokuty bola skutocnost, ze

kontrolou vykonanou v prevadzkovej jednotke O. R., H. T., M. dna 3. oktébra 2008 bolo
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zistené, ze zalobca si nesplnil povinnost’ informovat spotrebitel'a o sposobe pouzivania

a udrzby u 88 druhov ponukanych vyrobkov.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplynul zaver, ze postup
zalovaného ako aj napadnuté rozhodnutie boli v stilade so zakonom, pri€om namietky Zalobcu
nemali oporu v citovanych normach. Konstatoval, Ze ako prvostupiiovy tak aj druhostupniovy
organ v ramci spravneho konania nalezite zistili, Ze Zalobca svojim konanim naplnil skutkova
podstatu spravneho deliktu v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a. Vykonanym
dokazovanim, zdoraznujlc, Ze toto sa riadi vnitroStatnymi predpismi, mal za preukazané, ze
zalobca porusil informacné povinnosti, ktoré zédkon o ochrane spotrebitela v § 11 ods. 1
ukladd predavajicemu. Poukazal na skutocnost, Zze Zalobca v priebehu spravneho konania
nevedel preukdzat, Zze poskytol spotrebitelovi jednoznacné atym nespochybnitelné
informécie, ktorymi by jednak chranil spotrebitela pred vedomim poskodenim alebo
znehodnotenim zakuapenych vyrobkov, ale napokon aj seba samého pred moznym spdsobenim

Skody na majetku spotrebitel’'ov.

Stotoznil sa s ndzorom zalobcu, ze informacné povinnosti moze predavajuci plnit
roznym sposobom, podla vlastnej uvahy a podmienok, za ktorych predava tovar alebo
poskytuje sluzby, avSak zdoraznil aj to, Ze pri tejto uvahe musi mat’ na paméti vzdy riadnu
ochranu spotrebitel’a (v danom pripade jeho majetku). Ked’Ze zalobca si zvolil pisomnu formu
(letdk) poskytnutia informdcie, s ohl'adom na skutocnost, Ze charakter jeho prevadzky sa
podla dolozenej fotodokumentacie da oznacit’ ako samoobsluzny s velkym mnoZstvom typov
materialov a kategorii Gcelov pouzitia obuvi v pontikanom sortimente, pokladal za o to
potrebnejSie spotrebitelov maximalne mozne o predavanej obuvi uz v samotnom letdku
informovat’ bez ohl'adu na to, ¢i ide o priemerného spotrebitel’a alebo nie a ¢i ma skusenosti
so zakupenou obuvou, ¢o do zloZenia a udrzby alebo nie. Doplnil, Ze v tychto pripadoch sdm

zalobca v zalobe uznal potrebu poskytnutia takejto konkrétnej informacie.

Vyslovil, ze z citovanych zdkonnych ustanoveni nesporne vyplyva, Ze povinnost
informovat’ spotrebitel’a zndsa predavajuci, pricom dokazné bremeno sa urcuje tiez podla
vnutrostatneho prava, a informaciu musi poskytniit’ uplne a v€as. Vynimkou z tejto povinnosti
predavajiceho je len poskytovanie udajov o vSeobecne znamych skutoc¢nostiach. Sucasne
zdoraznil, ze v pripade pochybnosti je na predavajicom, aby preukdzal, ze udaje, ktoré

spotrebitel'ovi neposkytol, maju povahu vSeobecne zndmych skutocnosti, avSak tato zasadnu
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podmienku zalobca v danom konani nijako nepreukazal. Podl'a ndzoru krajského stidu zalobca
neobjasnil, z ¢oho vyvodil, Zze obuv v 88 kontrolovanych pripadoch pontkal priemerne
vyspelému zdkaznikovi, ked’ze v prejednavanej veci bolo preukdzané, ze zalobca nielenze
riadne neoznacil charakter a oSetrovanie konkrétne zaktpenej obuvi, ale domnelého
spotrebitel'a (inSpektora) sa ani nedopytoval najneskor pri podavani dokladu o kiipe tovaru, ¢i

su pre neho informacie uvedené v letaku a piktograme postacujuce.

Ohladom néamietky zalobcu vznesenej v zalobe, Ze spravny organ rozhodol
nezakonne, ked’ rozhodol o ulozeni sankcie vo vyske 660 €, krajsky sud dospel k zaveru, ze
nie je dovodna. Zaroven Zalobcom vznesenu namietku, tykajucu sa skuto¢nosti, ze Slovenska
obchodné inSpekcia nevykonava efektivny dozor aj u inych predajcov obuvi, povazoval pre
tento pripad za pravne bezvyznamni. Dalej uviedol, Ze vzhladom na objektivnu
zodpovednost’ predavajticeho nie je podstatné, akym sposobom doslo k poruseniu prislusného
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela o povinnosti riadne auplne informovat
spotrebitel’a, ale Ze k takémuto poruseniu doslo a bolo to nalezite zistené. Dodal, Ze skutkové

okolnosti napokon zalobca ani nenamietal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom pravneho zéastupcu v zakonnej
lehote odvolanie z dovodov uvedenych v § 205 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ a f/ O.s.p. v spojitosti
s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., navrhujic, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky v zmysle
§ 250ja ods. 3 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, Ze
rozhodnutie zalovaného zrusi a vrati mu vec na d’alSie konanie, pripadne, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Zaroven navrhol,
aby bola Zalovanému uloZend povinnost zaplatit' zalobcovi ndhradu trov prvostupiového

i odvolacieho konania.

Krajskému sudu vycital, Ze v podanej zalobe boli namietané vSetky dovody uvedené
v § 250j ods. 2 O.s.p., avsak tento v rozsudku menovite nereflektoval na ziaden z nich.
Zdoraznil, ze k zdkladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy
proces patri pravo na uvedenie dostatoénych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené.
Uviedol, Ze principy pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR) a pravo na sidnu a inti pravnu
ochranu zakotvené v &l. 46 Ustavy SR a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobdd zarucuju ucastnikovi stidneho konania pravo na také oddvodnenie

stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
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relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (poukazujuc na rozhodnutia III. US
209/04, 1I1. US 95/06, 1II. US 260/06 aIIl. US 153/07). Dalej namietal, Ze v oddvodneni
rozsudku sa krajsky siid obmedzil len na stru¢né prerozpravanie obsahu spravneho spisu
a kratke posudenie veci uzavrel konStatovanim, ze zalovany tUplne zistil skutkovy stav
a spravne pravne posudil vec. Taktiez sudu prvého stupna vycital, ze v odovodneni rozsudku
sa nevysporiadal s tym, ze Zalobca i1 zalovany predlozili v konani dokazy a ze zalobca navrhol
I vykonanie vysluchov niekol’kych osob, priCom krajsky sid vobec neuvadza, ktoré dokazy
vykonal, ktoré znavrhovanych dokazov nevykonal a pre¢o. Rovnako neuvadza, ako
vykonané dokazy vyhodnotil a aky skutkovy stav mal na zaklade vykonaného dokazovania za
preukdzany, akymi uvahami sa riadil a ako pravne zhodnotil vec. Zdoraznil, ze sud prvého
stupfia v napadnutom rozsudku konkrétne nereaguje na Ziaden z dokazov predloZzenych alebo
navrhnutych zalobcom, okrem fotografii, ktoré vSak spomina v inej suvislosti, nez v akej boli
predlozené. Ako priklad uviedol, Ze zalobca predlozil dia 10. méja 2011 sudu listinné dokazy,
obsahujuce kompletni argumentaciu ohladom rozsahu informacnej povinnosti voci
spotrebitel'ovi a Kk obsahu pojmu vSeobecne zndme skutoénosti. Stuc¢asne predlozil rozsudky
Eurépskeho stidneho dvora (d’alej len ,,ESD*). Pochybenie krajského stidu videl aj v tom, Ze
sa nijako nevysporiadal s kl'icovymi argumentmi zalobcu vo veci samej, ktory napriklad
v doplneni zaloby zo dina 27. maja 2009 uvadza, Ze aplikacia § 11 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a sposobom, akym to ucinil Zalovany je v rozpore s pravnymi predpismi Eurdpske;j
unie, ktoré su zavdzné i pre Slovenskd republiku. Zaroven mal zato, Ze rozsudok neobsahuje
dovody samotného rozhodnutia sidu vo veci samej. Formulaciu § 11 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel'a pokladal za vSeobecnu, preto mal sud vysvetlit, ako tito normu vzhl'adom na
konanie Zalobcu vyklada a v ¢om vidi jej poruSenie zalobcom. Rovnako mal vysvetlit’, preco
podl'a jeho nazoru nie je aplikovatel'na vynimka podla § 11 ods. 3 cit. zdkona. Namietal, ze
sad mal tieto dovody uviest prave preto, Ze sa sice stotoznil SO zisteniami a nazormi
zalovaného, avsak tento vo svojom rozhodnuti tieto otdzky nevyriesil. S ohl'adom na uvedené
pokladal napadnuty rozsudok krajského sudu za nepreskumatelny pre nedostatok dévodov,

pricom tymto jeho postupom bola Zalobcovi odiiatd moznost’ konat’ pred stidom.

Vyjadril nesthlas s tvrdenim krajského stdu, Ze Zalovany i spravny organ prvého
stupiia vykonanym dokazovanim preukdzali, ze Zzalobca porusil informacni povinnost’
stanovenu v § 11 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ze v napadnutom rozhodnuti neuviedol,
v ¢om vidi naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu resp. rozpor konania zalobcu

suvedenym ustanovenim cit. zdkona, ako to nespravil ani Zalovany. Dalej uviedol, ze
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zalovany na namietku Zalobcu, Ze identifikacia prislusného spdsobu uzivania a oSetrovania
zaktpenej obuvi z prilozeného letaku je vSeobecne znama skutoCnost’ reagoval len tym, Ze
s uvedenym nemodze suhlasit’. Postupom, ked’ Zalovany povazoval tato skutkova okolnost’ za
zistenu, napriek tomu, Ze na jej zistenie nevykonal ziaden tukon, pricom Zzalobca ju
vV spravnom konani namietal, podl'a Zalobcu porusil povinnost v zmysle § 32 ods. 1 zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) presne a uplne zistit’ skuto¢ny stav veci
aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Zaroven poukdzal na
skutoénost’, Ze zalobca predlozil i listinny dokaz a to rozhodnutia Ceskej obchodnej inspekcie.
Preto mal zato, Ze porusenie tejto povinnosti predstavuje int vadu konania, majucu za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dalej namietal, ze sud prvého stupiia Vv konani neuplne zistil skutkovy stav veci
anasledne vydal nespravne rozhodnutie, ked” sa nezaoberal so skutkovou otdzkou
rozhodujuceho vyznamu pre dané konanie a bez odovodnenia neumoznil Zalobcovi vykonanie
nim navrhovanych dékazov. Uvedené pochybenie podla Zalobcu nastalo tym, ze krajsky sud
v rozsudku bez d’alSieho otazku aplikacie vynimky uvedenej v § 11 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a uzavrel konstatovanim, ze zalobca nijako nepreukazal, ze ide o vSeobecne zndme

skutocnosti, avSak vysSie ozna¢ené dokazy nevykonal.

Taktiez poukézal na skuto¢nost, ze zalobca v zalobe namietal aj nespravne pravne
posudenie veci zalovanym, ked’Ze Zalobca nesuhlasi s tym, ze by § 11 ods. 1 a3 zakona
0 ochrane spotrebitel’a bolo mozné interpretovat’ tak, ze predajca obuvi je povinny k obuvi
pripajat’ informacny letdk a pripadne v flom eSte individualizovat' informdcie tykajlice sa
konkrétnej obuvi. Uviedol, Ze skutocne prevazna vicsina reklamacii je tvorend pripadmi, ked’
spotrebitel’ obuv zni¢i pouzivanim, teda ide o pripady, ked’ dojde k ,,spotrebovaniu® obuvi jej
nosenim. Dochadza pritom k rozporu ocakavania kupujuceho ohl'adom ,,vydrze“ obuvi a jej
realnymi moznostami danymi kvalitou vyhotovenia a pouzitého materialu. AvSak vzhl'adom
na pocet reklamdcii vo vzt'ahu k poctu predanej obuvi, ide len o niekol’ko percent pripadov.
Z toho sa podla zalobcu da usudit, Ze ide u danych spotrebitel'ov o zly tsudok, ktory je
v rozpore s prevladajucim tsudkom tzv. ,priemerného spotrebitel'a”. Nespravne pravne
posudenie veci podla nazoru zalobcu spociva v nespravnej aplikicii pojmu priemerny
spotrebitel’ tak, ako bol vymedzeny v predlozenych rozsudkoch ESD. Mal zato, ze kazdé
odvetvie ma svojho priemerného spotrebitel’a (v zmysle definicie ESD) a ze postup predajcov,

ale tiez spravnych organov a sudov aplikujucich pravne normy by mal zodpovedat’ a byt
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prisposobeny priemernému zakaznikovi dané¢ho odvetvia. Preto vyslovil nazor, ze pokial’ sud
v rozsudku pozaduje, aby Zalobca nastavil plnenie svojich informa¢nych povinnosti aj na

inych spotrebitel'ov ako priemernych, ide o nespravne pravne posudenie veci.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/63/2009-94 zo dia 27. maja 2011 potvrdit’ a sicasne
zalobcovi pravo na ndhradu trov konania nepriznat’. Uviedol, Ze porusenie § 11 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitela v Casti tykajicej sa informovania spotrebitela o sposobe pouzitia
a udrzby predavanych vyrobkov konstatoval z dovodu, ze pocas kontroly, uskutocnenej dia
3. oktébra 2008, bolo zistené, Ze k odpredanej obuvi bol inSpektorom Slovenskej obchodnej
inSpekcie prilozeny letdk obsahujiici sposob osetrovania obuvi Vv zavislosti od materidlu,
z ktorého bola obuv vyhotovena, ako aj ¢lenenie obuvi v zavislosti od ucelu, na ktory sa ma
obuv pouzivat’ bez toho, aby bolo pre spotrebitel'a vyznacené, z akého materialu a na aky ucel
ma sluzit' v kontrolnom nakupe odpredana obuv. Zalovany v tejto savislosti poukazal na
znenie § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory pozaduje poskytnutie tam
Specifikovanych informacii vo vztahu ku konkrétnemu preddvanému vyrobku, ¢o Zalobca
nesplnil. Podl'a nazoru zalovaného zalobca Vv ramci svojej argumentacie nad’alej vychadza
Z dvoch nespravnych predpokladov. Jednym znich je povaZovanie informécii o sposobe
pouzivania a udrZby obuvi za vieobecne zname skutocnosti a druhym je domnienka o tom, Ze
na prevadzkach Zalobcu, ako aj na inych prevadzkach pontkajicich sortiment obuvi nakupuje
vzhl'adom na charakter odvetvia osobitnd kategdria priemernych spotrebitel'ov. Zdoraznil, ze
uz v preskimavanom rozhodnuti uviedol, Ze z ozna€enia ponukanej obuvi piktogramami nie
je mozné vyvodit spdsob pouZivania audrzby uvedeny v letidku. Dalej uviedol, Ze
oznacovanie materidlového zlozenia obuvi piktogramami sa riadi vyhlaskou Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 84/2008 Z. z., ktora rozliSuje medzi usiiou, povrstvenou
usiiou, textilom ainym materidlom, kym v letdku poskytovanom zalobcom sa nachadzalo
rozliSenie obuvi medzi hladkou kozenou obuvou, veltirovou obuvou, plastovou obuvou
a textilnou obuvou. Teda spotrebitel’ ani v pripade, ze by mu bol znamy obsah cit. vyhlasky
by nedokazal rozlisit' podl'a poskytnutych piktogramov, 0 aky typ obuvi v jeho pripade ide.
Ziadne d’al$ie dokazovanie v tomto smere Zalovany nepovazoval za potrebné. Ohl'adom uéelu
pouzitia obuvi uviedol, Ze v letdku bola obuv ¢lenena na obuv spolocensku, obuv pre volny
¢as a Sportova obuv, ¢o v pripade nevyznacenia spravneho ucelu pouzitia obuvi mohlo viest’
az k nespravnemu pouzivaniu obuvi spotrebitel'om, ked’ v tomto pripade nemozno vychadzat’

z predpokladu, zZe spotrebitel vizudlnym postdenim dokaze vyhodnotit spravny sposob
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pouzivania obuvi, nakol’ko by to mal byt prave predavajuci, ktory ho uréi a nasledne
z takéhoto ucelu pouzitia bude vychadzat’ aj pri posudzovani pripadnej reklamacie obuvi zo

strany spotrebitel’a.

Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze obuv nepochybne patri medzi tovar dennej
spotreby, preto vSak nemozno spotrebitelov, ktori ju pouzivaju, povazovat za vysoko
informovanych a znalych terminologie v oblasti obuvi. Pokladal za nepochybné, Ze obuv je
sice spotrebitelmi denne pouzivana, nie je vSak tak casto predmetom kupy spotrebitelov, aby
boli detailne oboznameni s réznymi typmi materidlov, z ktorych sa vyrdba a dokazali na
zéklade vizuadlneho posudenia ohodnotit’ vyrobcom zamyslany ucel pouzitia. Dodal, Ze na
prevadzkach zalobcu je ponukana obuv, ktord nie je urcenda pre Specifické kategorie
spotrebitel'ov, napriklad s oh'adom na ich pracovnu, ¢i zdujmovua €innost,, ale je urend pre
spotrebitelov vo vSeobecnosti, preto nemozno vychédzat z predpokladu, ze u zalobcu
nakupuje osobitnd kategoria priemernych spotrebitelov, ktora by sa odliSovala z hl'adiska

vedomosti, skiisenosti, praxe od priemerného spotrebitel’a na slovenskom trhu.

Zalovany tento pripad oznadil za doleZity zdovodu zabezpedenia ochrany prav
spotrebitel'ov na informacie, pricom ucel pouzitia je jednou z informacii o spésobe pouzitia
vyrobku a ma podstatny vyznam aj pri posudzovani opodstatnenosti reklamacie spotrebitel’a
na zakipeni obuv. Zdoraznil, Ze nejednoznacnym informovanim spotrebitela zo strany
predavajiceho o ucele pouzitia obuvi, je tento vystaveny vicSiemu riziku, Zze bude obuv
nespravne pouZzivat, pripadne si sposobi sam jej poSkodenie a nasledné zamietnutie
reklamdcie z dovodu nevhodného pouzivania obuvi, o ktorom vSak nebol od preddvajiceho
jasne informovany. Doplnil, Ze zkontrolnej Cinnosti je Zalovanému zname, Ze jednym
z ¢astych dovodov zamietnutia reklamacie spotrebitela na zaklade odborného postdenia
obuvi v zmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a je prave nadmerné opotrebovanie

vyrobku, za ktoré nezodpoveda predavajuci.

V zavere vyjadrenia vyslovil nazor, Ze konal na zaklade zdkona a v medziach zdkona
na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, pricom tento pokladal za jednoznacne
preukazany a sprdvne pravne posudeny. Mal zato, ze pokuta bola Zalobcovi ulozena

opravnene a Vv sulade so zakonom o ochrane spotrebitel’a.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Vv spojeni
s § 250ja O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dovodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obc¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktord sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho

prava v konani ide.

Ulohou sudu v spravnom sudnictve je preskiimat’ zdkonnost postupov a rozhodnuti
organov verejnej spravy, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok

vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.

Sad v spravnom stdnictve preskima rozhodnutie a postup organu verejnej spravy
predovsetkym v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (t.j. v medziach zaloby). Rozsahom

tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany.

Zalobca 7ziadal preskimat postup a zdkonnost rozhodnutia Zalovaného &.
SK/0923/99/2008 zo dna 10. februara 2009, ktorym tento zmenil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu — In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
¢. P/0544/05/2008 zo dna 12. novembra 2008, ktorym bola Zalobcovi podla § 24 ods. 1
zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozend penazna pokuta vo vyske 25 000 Sk (829,84 €) pre
poruSenie § 11 ods. 1 cit. zdkona tak, ze Zalobcovi ulozeni pokutu znizil na sumu 660 €.
Vykonanim kontroly dna 3. oktobra 2008 v prevadzkovej jednotke O. R., H. T., M. bolo
zistené poruSenie povinnosti predavajuceho informovat spotrebitela o sposobe pouzivania

a udrzby u 88 druhov ponukanych vyrobkov.
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V spravnom konani ako aj v konani pred krajskym sidom bolo potrebné skumat’,
¢1 zalobca svojim konanim naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu v zmysle § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a poruSenim informacnych povinnosti, ktoré tento zdkon v § 11
ods. 1 predavajicemu ukladé a napokon vyriesit’ pravnu otazku, ¢i v prejednévanej veci nejde
0 vynimku z tejto povinnosti predavajuceho pri poskytovani tidajov o vSeobecne znamych
skuto¢nostiach. Uvedené bolo potrebné posudzovat’ s oh'adom na judikataru ESD s dérazom
na zalobcom oznacené rozhodnutia zaoberajuce sa pojmami ,,v§eobecne zndme skuto¢nosti*

a ,,priemerny spotrebitel™.

Krajsky sud k uvedenym pravnym otazkam len stroho skonStatoval, ze vykonanym
dokazovanim, ktoré sa riadi vnuatro$tatnymi predpismi, bolo preukazané, Ze Zalobca porusil
informacné povinnosti, ktoré zdkon o ochrane spotrebitela v § 11 ods. 1 predavajicemu
uklada, pricom tento v priebehu spravneho konania nevedel preukdzat, ze spotrebitelovi
poskytol jednozna¢né a tym nespochybnite'né informacie, ktorymi by spotrebitel'a chranil
pred vedomim poSkodenim alebo znehodnotenim zakupenych vyrobkov, ako aj seba samého
pred moznym spdsobenim Skody na majetku spotrebitel’a. Uviedol, Ze v pripade pochybnosti
je na predavajucom, aby preukdzal, ze idaje, ktoré spotrebitel'ovi neposkytol, maji povahu
vSeobecne znamych skutocnosti. Na ndmietku Zalobcu vznesenu v zalobe, Ze spravny organ
rozhodol nezakonne, ked’ rozhodol o uloZeni sankcie vo vyske 660,- € neprihliadal, nakol'ko

ju povazoval za nedévodnu.

Sud je garantom dodrziavania zdkonnosti spravnym organom. ReSpektovanie
principov zdkonnosti musi vyjadrit v rozhodnuti, ktoré je vysledkom preskiimania
rozhodnutia spravneho organu tak, aby jeho rozhodnutie bolo preskimatelné v konani pred
odvolacim stidom. Zakladnym predpokladom takejto preskimatelnosti je dostatok dévodov,
ich jasnd formuldcia a priradenie tychto dovodov ku konkrétnym okolnostiam posudzovanej

VECI.

V konani o zalobe proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu sa sud riadi
dispozi¢nou zasadou, ktorej vykonanim je ustanovenie § 249 ods. 2 O.s.p. ukladajlice
zalobcovi povinnost’ uviest’ okrem vSeobecnych nalezitosti podania aj oznacenie rozhodnutia
a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu

spravneho orgédnu, a aky kone¢ny navrh robi, a spravny sud je potom viazany rozsahom
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a dovodmi uvedenymi v Zalobe. Cinnost’ spravneho sidu je ohrani¢ena takto vymedzenym
rdmcom a sud sa musi obmedzit’ na skimanie napadnutého rozhodnutia len v tomto smere,

ak vSak nejde o vadu, na ktort musi prihliadnut’ z tradnej povinnosti (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Podla ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky nezavislost
rozhodovania sidov sa uskutoCniuje v ustavnom azakonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu; jednym ztychto principov, predstavujucim stcast prava na
spravodlivy proces a vylucujicim l'ubovol'u pri rozhodovani, je aj povinnost' sidov svoje

rozhodnutia odovodnit’ (§ 157 ods. 1 O.s.p.), spésobom zakotvenym v § 157 ods. 2 O.s.p.

Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia.
Z oddvodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost’ sidu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢
ods. 1 vety prvej O.s.p. totiZ znamena pravo UcCastnika na dostatocné a presvedcivé
odovodnenie rozhodnutia, ajeho poruSenim sa Uucastnikovi odnima moznost' nalezite
skutkovo aaj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit
moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajlicecho odovodnenia

stidneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sidne konanie.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zaklad-
nom prave na sudnu ochranu) podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej

ochrany (napr. III. US 209/04, III. US 95/06, I11. US 260/06, I11. US 153/07).

Potreba riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava
rozhodnutie spravneho organu vyplyva aj z judikatiry Europskeho sudu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESLCP). Aj ked’ s ohl'adom na judikataru ESLP nie je potrebné zdovodnovat
kazdy argument G¢astnikov konania (pozri Van Hurk v. Holandsko, 1994), sudne rozhodnutia
musia byt odovodnené a musia obsahovat’ odpovede siidu na vsetky argumenty prednesené

stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt $pecifikované s ohl'adom na skutkové
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okolnosti pripadu a nie len odkazovat’ na urcité casti zdkonov (napr. rozsudok ESLCP Ruiz

Torija proti Spanielsku z 9.12.1994).

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky
sud zuvedenych zasad sudneho prieskumu désledne nevychadzal, ¢im sa stalo jeho
rozhodnutie nepreskimatelnym pre nedostatok dovodov. Nedostatotne reagoval
predovSetkym na namietky uvedené v zalobe, ze z rozhodnuti spravnych organov prvého
i druhého stupna vyplyva, ze tieto nemali vyhrady voci ¢asu a forme plnenia informacénej
povinnosti zalobcom, rovnako nemali ani namietky k rozsahu poskytnutych informacii, ¢i ich
zrozumitel'nosti, ale pozadovali ich individualizaciu pre dany tovar zakupeny spotrebitelom.
Zaroven sa sud prvého stupila nevysporiadal ani s namietkou Zalobcu, Ze V stlade
s judikatarou Europskeho stidneho dvora sa za vSeobecne zname skutocnosti povazuju také
skutocnosti, ktoré moze poznat’ kazdy, alebo s ktorymi je mozné sa oboznamit’ z verejne
dostupnych zdrojov, V stvislosti s ktorou Zalobca poukazal na rozsudky ESD ¢. T-185/02
Picasso a ¢. T-318/03 Atomic Austria. Taktiez sa nezaoberal namietkou, ze V stlade so
zdkonom o ochrane spotrebitel'a a ustdlenou judikatarou ESD je potrebné posudzovat’ ako je
poskytnutd informacia vnimana priemernym spotrebitelom, pricom podla judikatury ESD
priemernym spotrebitelom sa rozumie spotrebitel’ daného tovaru, ktory je v rozumnej miere
dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni socidlnych, kultarnych
a jazykovych faktorov. Sucasne zalobca poukazal na rozsudky ESD ¢. C-210/96 Tusky,
¢. C-220/98 Estée Lauder Cosmetics a ¢. C-99/01 Linhart. Odvolaci sud tiez dava do
pozornosti, ze bolo potrebné reagovat’ aj na namietku zalobcu, spoc¢ivajucu v tvrdeni, ze

zalovany sa nalezite nevysporiadal s ur¢enim vysky ulozenej pokuty.

Nakol'ko v prejedndvanom pripade nie je z odovodnenia napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna zrejmé, akymi uvahami sa sud riadil pri utvarani zaveru o skutkovom stave,
preco nepovazoval za dovodni pravnu argumentdciu Zalobcu v Zalobe a preco povazuje
namietky zalobcu za neopodstatnené, je nutné povazovat’ takyto rozsudok za nepreskiima-
telny pre nedostatok dévodov, nedavajuci dostatoéné zaruky pre to, ze nebol vydany

spodsobom porusujucim ustavne zarucené pravo na spravodlivy proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na

d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).
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V d’alsom konani krajsky sud prejednd vec znova v medziach podanej Zzaloby
S prihliadnutim aj na doévody odvolania, dosledne sa vysporiada so vSetkymi nédmietkami

zalobcu a znova 0 nej rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odoévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o nahrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. aprila 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc. v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



