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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: L. B., R., zast. JUDr.
J. K., advokatom, so sidlom N. ¢. X., M., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, oobnove konania, 0 odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu
Vv Bratislave €. k. 4S 154/2009 — 23 zo dna 24. juna 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k.

4S 154/2009 — 23 zo dna 24. jina 2011, potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim s poukazom na § 246¢ ods. 1 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte
uznesenia len ,,0. s. p.*) zastavil konanie o navrhu, ktorym sa navrhovatel’ domahal obnovy
konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2S 164/2006, ked’ dospel
k zaveru, ze obnova konania vo veciach rozhodovania proti rozhodnutiam a postupom

spravnych organov podl'a druhej hlavy piatej Casti O. s. p. nie je pripustna.

Proti predmetnému uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel
domahajic sa povolenia obnovy konania, alternativne zruSenia napadnutého uznesenia
a vratenia veci krajskému studu na d’alSie konanie.

Uviedol, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavéznych pravnych predpisov krajskym

sadom bolo v rozpore s Ustavou SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru — pravom na spravodlivy proces.
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Obnova konania je upravena v Stvrtej Casti O. s. p. Ako mimoriadny opravny prostriedok nie
je sice upravena v piatej Casti O. s. p., Co neznamend, Ze nie je pripustna podl'a Stvrtej Casti
O. s. p., podla § 246¢, ktory odkazuje na Stvrti Cast’ O. s. p. Je nepochybné, Ze skutok, pre
ktory bol navrhovatel’ prepusteny zo sluzobného pomeru sa nikdy nestal, a preto bolo trestné
stihanie zastavené. Nemdze byt na ujmu navrhovatela, Ze rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania nemohol vyuzit’ v konani pred Krajskym sidom v Bratislave. Bolo by v rozpore so
zasadami spravodlivosti, ak by sud neprihliadal na kone¢né rozhodnutie v trestnom konani

a nepovolil obnovu konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca tak, ze navrhol napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdit’.

Uviedol, Ze proti rozhodnutiu stdu, ¢i uz riadny alebo mimoriadny, je pripustny iba
Vv pripade, ak je to vyslovne upravené v piatej Casti O. s. p. Obnova konania v pravoplatne
skon¢enom sudnom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave €. k. 2S 164/2006 nie je

pripustna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety prvej O. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢

ods. 1 vety prvej O. s. p.

Podl'a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo
upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto
zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti

rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Navrhovatel’ sa domahal obnovy konania podl'a § 228 ods. 1 pism. a/, b/ ae/ O. s. p.,
ked'ze trestné konanie pre skutok, ktory bol podstatou jeho prepustenia zo sluzobného

pomeru, bolo zastavené z dovodu, Ze skutok sa nestal.

Pravna uprava Spravneho sudnictva je obsiahnuta v piatej Casti O. s. p. a K ostatnym
castiam O. s. p. ma povahu lex specialis, kde ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti O. s. p. sa

v zmysle § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. pouziju primerane. § 246¢ ods. 1 veta druhd O. s. p.
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zaroven upravuje pripustnost’ opravnych prostriedkov (¢i uz riadnych alebo mimoriadnych)
v jednotlivych typoch konani vo veciach spravneho sudnictva, priCom opravny prostriedok
v spravnom sudnictve je pripustny len vtedy, ak je to ustanovené v piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.

Ak by zadkonodarca mal v tuUmysle v spravnom sudnictve pripustit’ pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov, takiito moznost’ by zakotvil v piatej Casti O. S. p.
Tento postup je mozno odovodnit’ tym, ze spravny sid preskimava zakonnost rozhodnuti,
ktoré boli vydané v ramci administrativneho postupu (v pripade konani o zalobach sa musi
jednat’ o rozhodnutie pravoplatné, spravidla vydané spravnym organom druhého stupiia az po
vyuziti pripustnych opravnych prostriedkov) v ramci kontroly sustavy organov verejnej
spravy.

Primeranost’ pouzitia ustanoveni Stvrtej Casti O. s. p. je potrebné aplikovat’ v suvislosti
s procesnym postupom sudu pri konani o opravnom prostriedku (odvolani), ktorého
pripustnost’ vyslovne vyplyva z piatej Casti O. s. p, ked’ze odvolacie konanie nie je v piatej

casti O. s .p. komplexne upravené.

Najvyssi sud konstatuje, Ze obnova konania vo veciach rozhodovania o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla druhej hlavy piatej Casti O. s. p., nie je
pripustna v zmysle § 246¢ veta druha O. s. p., ked’ jej pripustnost’ nie je v druhej hlave piatej
Casti O. s. p. upravend. Vzhl'adom na to, ze zdkon tento mimoriadny opravny prostriedok
nepripusta, procesny postup sudu prvého stupna, ked’ zastavil konanie, bol vecne spravny.

Pokial'’ navrhovatel namietal porusenie prava na spravodlivy proces, je potrebné
uviest, Ze pravo na spravodlivy proces samo osebe negarantuje Zziaden opravny prostriedok

Vv civilnych veciach.
O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 O. s. p
vV spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze Gcastnikom pravo na ich nahradu nepriznal, ked’

navrhovatel’ v odvolacom konani uspesny nebol a § 250k ods. 1 O. s. p. priznanie nahrady

trov konania inému ucastnikovi nez uspesnému navrhovatel'ovi neumoziuje.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. oktobra 2012
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JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



