Najvyssi sud 5 Cdo 226/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne M. K., byvajucej v K..,
zastupenej JUDr. R. J., advokatom
so sidlom v B., proti zalovanej A. spol. s r.0., so sidlom v P., ICO: X., o uréenie neplatnosti
drazby, vedenej na Okresnom stide Komarno pod sp.zn. 8 C 80/2011, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. marca 2012, sp.zn. 25 Co 56/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom z 28. novembra 2011, ¢.k. 8 C 80/2011-137
zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa voc¢i zalovanej ako drazobnikovi domdhala urcenia
neplatnosti opakovanej drazby, konanej 8. marca 2011 pod ¢. 98a/2011, ktorej predmetom
bola nehnutel'nost’, a to byt ¢. 10 vo vchode €. 38, nachadzajici sa na 3. poschodi obytného
domu stp. ¢. 666 na K. ulici v K. postavenom na parc. ¢. 7323, vedenej
na LV ¢ X. v kat. uz. K., ako i spolo¢né Casti a zariadenia bytového domu v podiele
5248/322923-tin. Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Zalovanej nahradu trov konania
vo vyske 336,69 € k rukam jej pravnej zastupkyne v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil s poukazom na ustanovenie § 21 ods. 4 zak.
¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Konstatoval, Ze ucastnikmi sidneho konania
0 neplatnost’ drazby su navrhovatel’ drazby, drazobnik, predchadzajuci vlastnik a dotknuta
osoba. Nakolko Zalobkyna ako ucastnika konania ako zalovant oznadila len drazobnika,

pricom v pripade takéhoto konania sa ho musia zacastnit’ vSetky osoby, ktoré zakon
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0 dobrovolnych drazbach oznaCuje za ucastnikov, ked'ze ide o nerozlucné procesné
spoloCenstvo v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p., Zzalobu Zalobkyne zamietol. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 28. marca 2012, sp.zn. 25 Co 56/2012, rozsudok
stdu prvého stupnia vo veci samej potvrdil. V casti tykajicej sa nahrady trov konania
rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalobkyna je povinna zaplatit’ zalovanej nahradu
trov prvostupiiového konania v sume 203,83 €, pozostavajiicu z trov pravneho zastipenia
vo vySke 193,23 € a trov zalovanej vo vyske 10,60 € Mgr. L. B., advokatke
so sidlom K., Zupna 1147, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanej néahradu trov
odvolacieno konania nepriznal. Poukazal na wustanovenie § 21 ods. 2 a4 =zakona
¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v platnom zneni. Mal za to, ze sud prvého stupna
vychédzal zo spravneho zaveru, ze v konani o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby ide
v pripade viacerych zalovanych o ich nerozlu¢né spolocenstvo v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p.
a pokial’ zalobkyna v konani neoznacila za ucastnikov vSetky osoby uvedené Vv ustanoveni § 21
ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach, bolo potrebné jej zalobu zamietnut. Stotoznil sa
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia vo veci samej, apreto sa obmedzil len
na skonstatovanie spravnosti jeho dovodov s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. V tejto
stvislosti pod¢iarkol, Ze podla notarskej zapisnice napisanej na Notarskom tGrade Mgr. M. V.,
notara SO sidlom \ P. dna 8. marca 2011 ¢. N48/2011,
Nz 8237/2011, NCRIs 8456/2011, bol uvedenym notarom osvedceny priebeh dobrovolnej
opakovanej drazby, predmetom ktorej boli v navrhu Specifikované nehnutel'nosti vo vlastnictve
zalobkyne. Navrhovatelom drazby bolo Spolo¢enstvo vlastnikov bytov SVB K.K,,
so sidlom v K., K. 40/45, drazobnikom A., spol. s r.0., so sidlom P. (Zalovana) a vydrazitelom sa
stal M. K., byvajuci
v K., ktorému licitator udelil priklep za cenu dosiahnuta vydrazenim vo vyske 16 000 €. Niet
preto sporu, Ze v prejednavanej veci Zaloba Zalobkyne mala smerovat’ okrem zalovanej ako
drazitel’ky minimalne i proti vydrazitel'ovi a navrhovatel'ovi drazby. Ked’ze zalobkyna v zalobe, a
ani do rozhodnutia sidu prvého stupnia tieto osoby za ucastnikov konania neoznacila, bolo takto z

uvedeného dovodu nutné jej zalobu zamietnut’.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna. Namietala, ze postupom
oboch sudov bolo porusené pravo na pristup k sadu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, ¢l. 6 Dohovoru 0 ochrane zékladnych prav a slobod a ¢l. 47 Charty zakladnych
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prav Eurdpskej tnie a bola jej odiata moznost’ konat’ pred sidom podla§ 237 pism. f) O.s.p.
Uviedla, Ze napriek jasnej a nezamenitel'nej dikeii § 43 ods. 1 O.s.p., sudy na toto ustanovenie
vobec neprihliadali, nepouzili ho v tak zavaznej veci akou je neplatnost’” dobrovol'nej drazby
a zalobu zamietli bez toho, aby jej umoznili vykonat’ opravu. Navrhla rozsudok odvolacieho

sudu a sudu prvého stupnia zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupniového sudu, priCom nejde o pripad podla
§ 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p., je nepochybné, Ze pripustnost’” dovolania zalobkyne z ustanovenia

§ 238 O.s.p. nemozno vyvodit.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).

So zretel'om na zalobkymnou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej
veci jej sudom bola odnatd moznost pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolatel’ka
Vv suvislosti s touto vadou zaroven namietala, ze sudy porusili jej pravo na spravodlivy proces

v zmysle ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym studom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stdny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).
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Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo Ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne
zaviznych predpisov, ktory predklad4 u¢astnik konania (II. US 3/97, 1I. US 251/03).

Odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie taky
zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, ze K odnatiu moznosti konat' doslo v désledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutoc¢nosti, ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred sitdom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najma vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stilade S pravnymi predpismi a povinnému
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.
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Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, netplné alebo nezrozumite'né podanie doplnil alebo opravil

Vv lehote, ktort ur¢i. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podl'a ndzoru dovolacieho sudu ndmietka zalobkyne, Ze postupom sudu prvého stupnia
jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom tym, Ze ju nevyzval na opravu jej podania
v zmysle § 43 O.s.p. je nedovodna. Poucovaciu povinnost’ podla § 43 ods. 1 O.s.p. nemozno
vykladat’ tak, ze by sid mal ucastnika poucovat’ o hmotnom prave. Poucovacia povinnost’
uvedena v ustanoveni § 43 ods. 1 O.s.p. smeruje k tomu, aby boli odstranené procesné vady
zaloby. Z ustanovenia § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach jednoznacne vyplyva,
ktoré osoby st zalovanymi V konani o ur¢enie neplatnosti dobrovol'nej drazby (navrhovatel
drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknutd osoba podl'a odseku 2).
V okolnostiach pripadu, ked’ Zaloba dovolatel’ky mala vSetky nalezitosti zaloby podla § 42
ods. 3 O.s.p. vspojitosti s § 79 ods. 1 O.s.p. by neslo o jednoduché opomenutie alebo
formalny nedostatok zaloby, ktory mal sud podl'a § 43 ods. 1 O.s.p. povinnost’ odstranovat,
ale skor o nepripustnu aktivitu stidu, ktord by mala za nasledok poruSenie principu rovnosti
v konani v pripade, ak by sid navadzal ucastnika konania na to, aby toto zavazné pochybenie
odstranil, a tak rozsiril svoju Zalobu aj proti voli ucastnika konania (vyjadrenej v navrhu,

respektive zalobe) ako prejavu dispozi¢nej zasady, ktorou sa riadi obCianske sudne konanie.

Spravny bol preto zaver odvolacieho sudu, v ktorom konstatoval, ze nespravne urcenie
okruhu ti¢astnikov konania v sporovom konani nemdze sud odstranit’ z uradnej moci v zmysle
§ 43 ods. 1 O.s.p. a nemdze o tomto nedostatku zalobcu ani poucit v zmysle § 5 O.s.p.,
pretoze by iSlo o poucenie o tzv. vecnej legitimacii, t.j. o tom, kto m4 byt podl'a hmotného
prava ucastnikom konania. Poucenie Zzalobcu o tom, koho by podla hmotného prava mal
zalovat’ totiz presahuje aj poucovaciu povinnost’ sudu podla § 5 O.s.p. a je v rozpore
so zasadou rovnosti UCastnikov konania. Z tohto pohladu je bezvyznamné, Ze podla
hmotného prava by pravo malo byt uplatnené proti niekomu inému, nez proti oznacenej
zalovanej. V tomto pripade ide totiz uz o otazku tzv. vecnej legitimacie (aktivnej - ak sa tyka
zalobcu, pasivnej - ak sa tyka Zalovaného), ktora je predmetom dokazovania a ktorej
nedostatok je dovodom pre zamietnutie Zaloby. RozSirenie okruhu tc€astnikov na strane
zalovanej moéze navrhnat len zalobca (§ 92 a contr. O.s.p.), nakol'ko je uréenie okruhu

ucastnikov, proti ktorym zaloba smeruje, vyluéne v jeho dispozicii. Takyto postup je vsak



7 5 Cdo 226/2012

mozny len vkonani pred sidom prvého stupiia, v odvolacom konani vzhl'adom

na ustanovenie § 216 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 1 O.s.p. je vSak vyluceny.

Z uvedeného vyplyva, ze pokial' sud prvého stupnia nevyzval na odstranenie vad
podania v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p., nemohlo dojst’ v stvislosti s takymto rozhodnutim
k odnatiu moznosti dovolatel’ky konat pred sidom. Posudzujuc dovolanie dovolatel’ky
z tychto rozhodujicich hladisk, nedd sa postupu nizSich stidov vytykat nespravnost’
predpokladant v ustanoveni § 237 pism. f) O.s.p. Pri svojom rozhodovani postupovali sudy

niz$ich stupnov v stlade s procesnymi zakonnymi ustanoveniami.

Dovolatel’ka Vv dovolani poukazuje na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp.zn. 4 M Cdo 11/2009 z 27. oktobra 2009, ktory v skutkovo a pravne

obdobne;j veci konstatoval existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Obsah dovolania sved¢i o tom, Ze dovolatel'ka prehliada podstatny rozdiel medzi
preskimavanou vecou a zavermi uvedenymi v citovanom rozhodnuti. Medzi predmetnym
pripadom a pripadom, ktory riesil najvyssi sid v konani pod sp.zn. 4 MCdo 11/2009, je
rozdiel, ktory spociva v tom, Ze v Case podania odvolania zalobkyfiou (doru¢eného sudu
10. decembra 2007), a teda v ¢ase rozsirenia okruhu ti¢astnikov konania na strane zalovanych,
vstipil do platnosti zdkon ¢. 568/2007 Z.z. o dobrovolnych drazbach (6. decembra 2007)
sucinnostou od 1. januara 2008, ktory v ustanoveni § 21 ods. 4 presne vymedzil okruh
ucastnikov sudneho konania o neplatnost’ drazby. Predchadzajuca pravna tprava (v case
platnosti ktorej poddvala zalobkyna zalobu a podla ktorej bolo potrebné posudzovat’ narok
zalobkyne) takto vymedzeny okruh ucastnikov konania nemala a tieto problémy pri okruhu
ucastnictva konania v sudnych konaniach vyrieSila az casom rozhodovacia ¢innost’ sudov.
Prave z dovodov nejednotného vykladu stidov pri okruhu tcastnictva konania zdkonodarca
V citovanom ustanoveni § 21 ods. 4 zak. €. 568/2007 Z.z. presne vymedzil, kto je G€astnikom
konania o neplatnost’ drazby. V predmetnej veci vSak bol navrh na zacCatie konania podany
na sude prvého stupiia 21. marca 2011, kedy pravna uprava oznacenia ucastnikov konania uz
Vv samotnom zakone 0 dobrovolnych drazbach (vzhl'adom na vyS$Sie uvedené) bola jasna
a nepochybnd, rovnako tak bola ustdlena aj rozhodovacia prax sudov. Z uvedeného dovodu
aplikacia spominaného rozhodnutia najvysSieho sudu sp.zn. 4 MCdo 11/2009 neprichadza

do uvahy.
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Ked'ze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. dovolanie zalobkyne proti rozsudku
odvolacieho sudu nepripastaja, bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podl'a
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. Vzhl'adom na to Najvyssi sad
Slovenskej republiky, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti Zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.sp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. novembra 2013

JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



