Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/52/2020

Identifikacné ¢islo spisu: 7118201226

Datum vydania rozhodnutia:  27.05.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Izakovi¢ova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:7118201226.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: INMEDIA, spol. s r.0., so sidlom Namestie SNP 11,
960 01 Zvolen, ICO: 36 019 208, zastipeného advokatskou kancelariou AK Dlhopolec s.r.0., so sidlom
Néamestie SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36 867 306, v mene ktorej kona JUDr. Ivan Dlhopolec, ako
advokat a konatel, proti zalovanej: M. O. W., nar. XX . XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX G.,
zastupenej JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom, so sidlom Pollova 32, 040 18 KoSice, v konani o
zalobe na obnovu konania, vedenom na Okresnom sude Kosice I, pod sp. zn. 33Cb/6/2018, o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo diia 31. jala 2019, ¢. k. 3Cob/55/2018 - 43,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanejod mieta.

II. Zalobcovi ndhradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I uznesenim zo dna 19. februara 2018, ¢. k. 33Cb/6/2018-20, odmietol zalobu
zalovanej na obnovu konania vedeného na Okresnom sude KoSice I a zamietol navrh Zalovanej na odklad
vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Kosice I zo dia 3. maja 2017, ¢. k. 33Cb/77/2015-120, s
tym, Ze zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. Zalovand sa zalobou zo diia 02.02.2018, osobne podanou na Okresnom sude Kosice I dia
06.02.2018, domahala povolenia obnovy konania vedeného pod sp. zn. 33Cb/77/2015 a odkladu
vykonatelnosti rozsudku Okresného stidu Kosice I zo diia 3. méja 2017, ¢. k. 33Cb/77/2015-120 (dalej
len ,rozsudok"). V ramci podanej zaloby Zalovana argumentovala tym, Ze predvolanie na pojednavanie
konané dna 03.05.2017 sud jej nedorucoval na platnii adresu (adresa trvalého pobytu A., XXX XX
Kosice), ale na adresu N. KoSice, kde mala zalovana zriadenu prevadzkaren, ktord vSak bola zrusena
diiom 03.12.2013. Z uvedené¢ho dévodu mala Zalovana za to, ze neboli splnené podmienky na to, aby
sud vo veci vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti, a teda postupoval podl'a ust. § 180 druha veta C.



S. p.
3. Zalovana trvala na tom, e rozsudok bol vydany v rozpore so zakonom, teda pri nedostatoéne
zistenom skutkovom stave a nespravnom pravnom posudeni, ¢im bola Zalovanej odnata moznost’ konat’
pred sidom. Dalej Zalovana povaZovala za potrebné zdoraznit, e v konani nebola vypoéuta a nemohla
navrhnit’ doplnenie dokazovania. K pripustnosti a dovodu obnovy konania zalovana uviedla, Ze sa o
tomto dozvedela az preStudovanim spisu diia 31.01.2018 zo strany svojho pravneho zastupcu. Navrh na
odklad vykonatelnosti rozsudku zalovana odovodnila tym, Ze na jeho podklade je voc¢i nej Zalobcom, ako
opravnenym, vedené exeku¢né konanie.

4. S prihliadnutim na argumentaciu Zalovanej sud prvej inStancie upriamil pozornost’ na to, Ze zalovana
zasielky na adrese trvalého bydlliska A. XX, XXX XX G. nepreberala a vo svojich podaniach sama
oznacila adresu na doruc¢ovanie N. X/A, XXX XX G., na zaklade ¢oho sud dorucoval zasielky Zalovanej
na fiou uvedent adresu. Nakolko Zalovana neprevzala zésielku v odbernej lehote ani na tejto adrese, sud
postupoval v zmysle ust. § 111 ods. 3 C. s. p. a ditom vratenia nedoru¢enej zasielky stdu ju povazoval
za dorucent.

5. K namietke Zalovanej, Ze nebola v konani vypocuta a nemohla navrhnit’ doplnenie dokazovanie, sud
prvej inStancie uviedol, Ze uz vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dia 29.01.2016, mala zalovana moznost’
vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam uvedenym v zalobe a predlozit' listiny alebo navrhnit' dokazy,
ktoré ziadala v konani vykonat. Okrem iného sud prvej inStancie zdoraznil, Ze ani v Zalobe na obnovu
konania Zalovana neuviedla ziadne nové dokazy, ktoré sa nemohli navrhnit’ alebo vykonat’ v povodnom
konani. Sud prvej in§tancie zhrnul, Zze Zalovana dévody obnovy konania podla ust. § 397 pism. a/ a b/ C.
s. p. nepreukézala. Zalovanou namietané nespravne doru¢ovanie pisomnosti sidom v pdvodnom konani,
sud prvej inStancie pri preskimani spisu nezistil, prave naopak, sud po€as konania dorucoval pisomnosti
na adresu, ktort Zalovana ako adresu na doru¢ovanie sama oznacila.

6. Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal otdzkou, ¢i bola Zaloba na obnovu konania podana Zalovanou
vCas, tzn. v subjektivnej lehote 3 mesiace, ktora plynie odo dia, odkedy sa Zalovana mohla o dévode
obnovy konania dozvediet. V danom pripade std prvej inStancie skonS$tatoval, Ze Zalovana sa mohla
dozvediet’ o uvadzanom ddvode obnovy konania v defi, kedy bola nahliadnut’ osobne do spisu, tzn. dila
27.10.2017, a nie az 31.01.2018, keby bol nahliadnut’ do spisu jej pravny zastupca, ako tvrdi v podanej
zalobe na obnovu konania. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti subjektivna lehota na podanie zaloby
na obnovu konania Zalovanej uplynula diiom 27.01.2018 a nakolko Zalobu na obnovu konania Zalovana
podala osobne na sude az dha 06.02.2018, urobila tak po marnom uplynuti lehoty. Vzhl'adom na
uvedené sud zalobu na obnovu konania podla ust. § 413 ods. 1 pism. a) a e) C. s. p. odmietol
Odmietnutie Zaloby na obnovu konania malo za nasledok, Ze sud prvej inStancie zamietol aj navrh na
odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku.

7. Krajsky sud v Kosiciach, ako sid odvolaci, na odvolanie Zalovanej, napadnutym uznesenim zo dia
31. jula 2019, ¢. k. 3Cob/55/2018-43, uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil s tym, Ze stranam sporu
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud posudil odvolanie zalovanej ako nedévodné a
v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie podl'a ust. § 387 ods. 2 C.
s. p. Napriek tomu, Ze zalovana v ramci svojho odvolania uviedla vSetky odvolacie dovody v zmysle ust.
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/, g/ a h/ C. s. p., z obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze v
podstate Zalovana namietla nespravne skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Okrem uvedeného
zalovana v odvolani vzniesla aj namietku zaujatosti vo¢i sudcovi Okresného sudu KoSice I, ktory konal a
rozhodoval v predmetnej veci.

8. Odvolaci sud sa najprv zaoberal, ¢i bola namietka zaujatosti vznesena zalovanou vcas. S prihliadnutim
na skuto¢nost’, Zze zaloba na obnovu konania bola podana osobne v podatelni prislusného stdu prve;j
mStancie dna 06.02.2018, Zalovana tak ziskala vedomost’ o osobe zakonného sudcu, ktorému bola vec
pridelend s tym, Ze najneskor sa zalovana dozvedela o osobe zakonného sudcu, doru¢enim napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie zalovanej diia 08.03.2018. Nasledujucim diiom od dorucenia tohto
uznesenia (09.03.2018) zacala plynit’ Zalovanej v zmysle ust. § 53 ods. 1 C. s. p. 7-diiova zédkonna
lehota na uplatnenic namietky zaujatosti vo¢i konajicemu sudcovi a tato uplynula dia 15.03.2018.
Nakolko zalovanad uplatnila namietku zaujatosti v podani osobne doruc¢enom sudu prvej inStancie,
odvolani, dita 19.03.2018, odvolaci sud konStatoval jej uplatnenie po lehote, a preto na fiu neprihliadol.

9. Podla odvolacicho sudu zalovanou uvedené odvolacie dévody neboli dané a nebola zistena ani



opodstatnenost’ podaného odvolania. Rozhodnutie sidu prvej inStancie vo vyroku, ktorym odmietol
zalobu na obnovu konania, odvolaci sud vyhodnotil ako vecne spravne. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvej in§tancie ohladom momentu, kedy sa Zalovanad mohla dozvediet o dévode obnovy
konania, a to v defi, kedy bola osobne nahliadnut’ do sudneho spisu sp. zn. 33Cb/77/2015, a to dia
27.10.2017, ¢o vyplyva z uradného zaznamu o jej nazreti do sudneho spisu, zazurnalizovaného na ¢l
141, a nie az 31.01.2018, kedy bol nahliadnut’ do spisu jej pravny zastupca, ako to tvrdi v podanej
zalobe na obnovu konania a aj v podanom odvolani. Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu
konania Zalovanej uplynula ditom 29.01.2018, pretoze koniec lehoty (27.01.2018) pripadol na sobotu a v
takomto pripade je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den (§ 121 ods. 3, 4 C. s. p.).
KedZe Zalobu na obnovu konania podala Zalovana osobne na sude az dita 06.02.2018, std prvej inStancie
podla odvolacicho stdu spravne Zalobu zalovanej na obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Kosice I, pod sp. zn. 33Cb/77/2015, odmietol ako zalobu podanti po lehote. Za spravne vyhodnotil
odvolaci sud aj zamietnutie navrhu Zalovanej na odklad vykonatelnosti rozsudku sidom prvej instancie,
pretoze bol bezpredmetny. V zavere odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie podla ust. §
387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

10. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ oddévodnila ust. § 420 C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo, ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (§ 420 pism. b/ C. s. p.), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (§ 420 pism. ¢/ C. s. p.), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCnila jej patriace prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ C. s. p.), ust. § 421 ods. 1 C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) a, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).

11. Dovolatelka v ramci podaného dovolania opdtovne uviedla argumentaciu, ktort pouzila uz vo
svojom odvolani. K zaveru vSeobecnych stdov, Ze Zalovanej marne uplynula subjektivna lehota na
podanie Zaloby na obnovu konania, zalovana zdoraznila, ze zo strany sudu prvej inStancie doslo k
znemozneniu oboznamenia sa jej pravneho zastupcu so spisom diia 26.01.2018. Trvala na tom, Ze jej
pravny zéstupca bol objednany na $tadium spisu na termin 26.01.2018 o 10:00 s tym, Ze ked’ sa v dany
termin dostavil na std, spis nebol pripraveny na $tadium, resp. nebol k dispozicii k nahliadnutiu. Na
zaklade ¢oho sa potom pravny zastupca Zalovanej za ucelom prestudovania sudneho spisu preobjednal
na termin 31.01.2018. Tymto datumom sa potom zalovand dozvedela o dévode obnovy konania (o
nespravnom dorucovani zasielky - predvolania na pojednévania na deii 03.05.2017).

12. Dalej dovolatel’ka opitovne apelovala na to, Ze jej predvolanie na pojednévanie nariadené na def
03.05.2017 nebolo sidom prvej inStancie doruc¢ované na spravnu adresu, teda adresu trvalého pobytu,
ale na adresu jej prevadzkarne, ktora v tom case uz bola zrusena. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ka
zastava nazor, ze neboli splnené podmienky na to, aby mohol sud prvej inStancie pojednavat v jej
nepritomnosti, ¢im doslo zo strany sudu prvej inStancie k pochybeniu v podobe odiatia moznosti
zalovanej konat' pred stidom (pravo navrhovat doplnenie dokazovania, prdvo na zavere¢nu re¢ a
zavere¢né zhrnutie). Uvedené malo za nasledok, Ze zalovana nebola v spore vypocuta, aj ked’ zalobcom
uplatneny narok neuznala, pretoze jeho vypocet nebol v stlade s mandatnou zmluvou. Dovolatelka
vyhodnotila, Ze rozsudok bol vydany na =zéklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu a
nespravneho pravneho posudenia veci, a teda v rozpore so zakonom.

13. Dovolatel’ka namietla nedostato¢nost’ odovodnenia rozsudku, ked’ sa v konani o veci samej konajuci
sud nevysporiadal s argumenticiou Zzalovanej ohl'adom (ne)existencie kompenza¢nej namietky, i
vzajomného navrhu, spocéivajiceho v zmluvnej pokute zakotvenej v ¢lanku VIII. ods. 3 mandatnej
zmluvy pre pripad odstipenia od zmluvy. Rovnako v odovodneni rozsudku absentuje vysvetlenie, ¢i
podla ¢lanku V. mandétnej zmluvy Zalovana v postaveni mandatara splni svoje povinnosti sama alebo
prostrednictvom tretej osoby.

14. Zalovana v dovolani poukézala na zmluvu o postipeni prava k ukonéeniu &innosti zo dita 29.11.2013



(dalej len ,,zmluva"), ktorou doslo k postipeniu zavdzku sprostredkovat’ a zabezpelit' na vopred
uréenych pozemkoch odplatny prevod vlastnictva k nehnutelnostiam bliz§ie uvedenym v mandatnej
zmluve zo diia 11.05.2011 uzatvorenej medzi mandantom INMEDIA spol. s r.o., ICO: 36 019 208, a
mandatirom PRO-REAL realitné kancelaria, ICO: 17 241 464 (v Zivnostenskom registri pod obchodnym
menom M.. Zmluvnymi stranami tejto zmluvy bol postupca PRO-REAL realitna kancelaria, s miestom
podnikania Povazska 24, 040 11 Kosice, so sidlom prevadzkarne: Bastova 9, 040 01 Kosice, 1CO: 17
241 464, v zastipeni M., a postupnikom Lupus s.r.0., so sidlom Bastova 9, 040 01 KoSice, ICO: 44 116
675, zastupena konatelkou M.. S prihliadnutim na to, Ze podla tvrdenia Zalovanej zalobca o existencii
tejto zmluvy vedel, Zalovana spochybnila svoju pasivnu vecnu legitimaciu a neiplne oznaceny okruh
stran sporu za strane Zalovaného.

15. Odvolaci sud podla nazoru zZalovanej v bodoch 23. az 27 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
nespravne aplikoval ustanovenia o podmienkach na podanie Zaloby na obnovu konania v zmysle ust. §
403 a nasl. C. s. p. Dalej sa odvolaci stiid v ramci odovodnenia nevysporiadal so vetkymi odvolacimi
dévodmi obsiahnutymi v jej odvolani. Z napadnutého rozhodnutia rovnako podl'a Zalovanej nie je zrejmé,
pre¢o rozhodol odvolaci sid bez nariadenia pojednavania, ¢im znemoznil Zalovanej uskutoCnit’ jej
patriace procesné prava podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. V zavere dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu spolu s uznesenim sudu prvej inStancie zrusil v celom
rozsahu a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud") [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
zalovana zastupena v stlade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. §
443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.) a nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az 435 (ust. § 447 pism. f/ C. s. p.).

17. Podl'a ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

18. Podl'a ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Podl'a ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p. mozno odovodnit’
iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, zZe
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

20. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Upravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncend (meritornym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

21. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sid v prvom rade poukazuje na
skutoénost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odévodnit’.

22. Podla ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

23. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 420 C. s. p. v



spojeni s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

24. Dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje v prvom rade z ust. § 420 pism. b/ C. s. p.,
podla ktorého ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu. Z obsahu dovolania
vyplyva, Ze uvedeny dovolaci dovod dovolatelka odovodnila poukazom na existenciu zmluvy o
postapeni prava k ukonéeniu &innosti zo dita 29.11.2013 (d’alej len ,,zmluva"). Zalovana spochybnila
svoju pasivhu vecn legitimaciu a neuplne oznaceny okruh stran sporu za strane Zalovaného v
pdvodnom konani s tym, Ze zalobca o existencii tejto zmluvy vedel.

25. Dovolaci sud predovsetkym upozornuje, ze predmetné konanie sa vedie na zaklade zaloby na obnovu
konania podanej Zalovanou proti rozsudku Okresného sudu KoSice I zo dna 3. maja 2017, ¢. k.
33Cb/77/2015-120, ktory bol vydany v pévodnom konani a nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku I. dia
22.06.2017, vo vyroku II. diia 08.07.2017 a vykonatelnost’ vo vztahu k vyroku I. diia 27.06.2017.
Zalovana ako dovody obnovy konania uviedla st tu skutonosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa
stran a predmetu poévodného konania, ktoré ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny
nemohol pouzit’ v pévodnom konani, ak mo6zu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci (ust. §
397 pism. a/ C. s. p.) a mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v p6vodnom konani, ak
modzu privodit’ pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci (ust. § 397 pism. b/ C. s. p.).

26. V tejto suvislosti dovolaci sud zdoraziuje, ze uvedent namietku (pasivnej legitimacie a okruhu strén
konania bola zalovand opravnena uplatnit’ v pévodnom konani, av§ak neurobila tak. S ohladom na
skutoénost’, Ze zalovana v povodnom konani vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dna 29.01.2016 (¢. 1. 75
spisu z poévodného konania) uvedenti ndmietku nepouzila, a to ani napriek tomu, ze zmluva bola uzavreta
eSte dila 29.11.2013, dovolaci sud nepovazuje dovolanie v tejto ¢asti za dovodné.

27. Dalej dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania oddvodnila ust. § 420 pism. ¢/ C. s. p., podla
ktorého strana nemala sposobilost’ samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Uvedent vadu zmito¢nosti dovolatel’ka pravdepodobne
videla v tom, uz v Case podania Zaloby zalobcom dna 03.11.2014, Zalovana uz nevykonavala
podnikatel'ska ¢innost’, ktort ukoncila ku ditu 03.12.2013, v désledku ¢oho nemala v pdvodnom konani
procesnu subjektivitu a spdsobilost’.

28. Dovolaci sid z obsahu spisu z poévodného konania zistil, Ze Zalobca v podanej Zalobe zo dna
03.11.2014 uviedol ako Zalovaného, M., so sidlom Bastova 9/A, 040 01 Kosice, ICO: 17 241 464, tzn
ako fyzicki osobu podnikatela. Okresny sud KoSice I uznesenim zo dna 26.11.2014, ¢&. k.
33Cb/83/2014 - 34, vyzval zalobcu, aby upresnil oznacenie odporu (meno, priezvisko, bydlisko, prip.
datum narodenia). Vzhl'adom na uvedené uznesenie zalobca podanim zo dna 11.12.2014 (¢. 1. 37 spisu z
povodného konania) upresnil identifikacné idaje zalovanej ako fyzickej osoby, ktord uz nevykonava
podnikatel'sk(l ¢innost’ ani ¢innost’ na zaklade iného nez zivnostenského opravnenia - advokat.

29. Ani v pripade tohto dovolaciecho dévodu podla ust. § 420 pism. ¢/ C. s. p. dovolatelka uvedenu
skuto¢nost’ nenamietala v pévodnom konani. Nakolko zalobca v pdévodnom konani uvedentt vadu
podanej Zaloby odstranil, dovolaci sud nevidi dovod, aby sa s tymto dovolacim dévodom d’alej zaoberal,
pretoze je bez opodstatnenia.

30. Dalii dovolaci dovod dovolatelka usviedla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie
pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i), ak std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji
tuto procesnu vadu, st: a) zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup
sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢iovala jej patriace procesné
opravnenia.

31. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

32. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého



spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I. US 3/97 a 1I.
US 251/03).

33. Pod pojmom ,procesny postup" sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na faktickd meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.
34. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie stidu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu" neméze byt ani ¢ast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol.

35. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ka za vadu konania, ktorou jej sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze podla
nej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje to, ze sa
odvolaci sud nevysporiadal so vSetkymi odvolacimi dovodmi obsiahnutymi v jej odvolani. Z napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu rovnako podla zalovanej nie je zrejmé, pre¢o rozhodol odvolaci sud bez
nariadenia pojedndvania. Odvolaci sud podla ndzoru zalovanej v bodoch 23. az 27 oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia nespravne aplikoval ustanovenia o podmienkach na podanie zaloby na obnovu
konania v zmysle ust. § 403 a nasl. C. s. p.

36. Marne uplynutie subjektivnej lehoty Zalovanej na podanie Zaloby na obnovu konania, ku ktorému
zhodne dospeli konajlice stidy, zalovana namietla postup sudu prvej instancie, ktorym podla jej tvrdenia
doslo k znemozneniu oboznamenia sa jej pravneho zastupcu so spisom diia 26.01.2018. Trvala na tom,
Ze jej pravny zastupca bol objednany na $tadium spisu na termin 26.01.2018 o 10:00 s tym, ze ked sa v
dany termin dostavil na sud, spis nebol pripraveny na Stadium, resp. nebol k dispozicii k nahliadnutiu.
Na zaklade ¢oho sa potom pravny zastupca zalovanej za ucelom preStudovania sudneho spisu
preobjednal na termin 31.01.2018. Tymto datumom sa potom Zzalovana dozvedela o dévode obnovy
konania (o nespravnom doru¢ovani zasielky - predvolania na pojednavania na deni 03.05.2017).

37. Za nespravny procesny postup dovolatelka povazovala, ze jej sud prvej inStancie v pévodnom
konani doruc¢oval predvolanie na pojednavanie nariadené na defi 03.05.2017 na nespravnu adresu, a to na
adresu jej prevadzkarne, ktora v tom ¢ase uz bola zrusend, na miesto toho, aby doruc¢oval na jej adresu
trvalého pobytu. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ka zastava nazor, Zze neboli splnené podmienky na to,
aby mohol sud prvej inStancie v pévodnom konani pojednavat’ v jej nepritomnosti, ¢im doslo zo strany
sudu prvej inStancie rovnako k nesprdvnemu procesnému postupu, ktorym jej bolo odnaté pravo byt
vypocuty, pravo podavat’ navrhy na doplnenie dokazovania, pravo na zavereCnui re¢ a zaverecné
zhrnutie. Dovolatelka trvala na tom, Ze rozsudok bol vydany na zaklade nedostatoCne zisteného
skutkového stavu v spojeni s nespravnym pravnym posudenim, ¢im sud porusil zakon.

38. Dovolatel’ka namietla nedostato¢nost’ odévodnenia rozsudku, vydaného v pévodnom konani, kde sa
sud prvej inStancie nevysporiadal s argumentdciou zalovanej ohl'adom (ne)existencie kompenzacnej
namietky, ¢i vzajomného navrhu, spocivajuiceho v zmluvnej pokute zakotvenej v ¢lanku VIII. ods. 3
mandatnej zmluvy pre pripad odstipenia od zmluvy. Rovnako v oddvodneni rozsudku podla dovolatelky
absentuje vysvetlenie, ¢i podla ¢lanku V. mandatnej zmluvy zalovana v postaveni mandatara splni svoje
povinnosti sama alebo prostrednictvom tretej osoby.

39. K namietke dovolatel’ky o nedostato¢énom oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu v
spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie, dovolaci sid uvadza, Ze pravo ucCastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej dohovor) a
&l 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. IT US 383/06).

40. St¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

41. Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre



rozhodnutie (I. US 46/05, 11 US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko zo diia 29. aprila 1993, séria A.
¢.254-B; 5.49, § 30).

42. Struktura prava na odovodnenie je ramcovo upravena v ust. § 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. §
234 ods. 2 C. s. p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

43. Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt’ zrozumitelné. Sud je povinny
formulovat’ oddvodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Uéelom oddvodnenia
sudneho rozhodnutia je predovsSetkym dolozit' spravnost’ rozhodnutia sudov, pricom oddvodnenie je
zaroven aj prostriecdkom Kkontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom
ochrany pred svojvélou sudnej moci. Odoévodnenie rozsudku by malo sporovym strandm dovolovat’
posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani vo veci same;.

44, Ust. § 220 ods. 2 C. s. p. sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (ust. § 378 C. s. p.). Odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostuptiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Aviak aj odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu musi sporové strany
jednoznacne presvedCit’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly spravnosti rozhodnutia
musi odovodnenie rozsudku slizit’ na objasnenie dovodov konkrétneho rozhodnutia studu.

45. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne z&very nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

46. Dovolaci sud zdoraziuje, Zze podstatna ¢ast’ argumentacie zalovanej obsiahnutej v dovolani sa tyka
nou tvrdenych nedostatkov povodného konania. Tieto namietky bola zalovana opravnena pouzit' v ramci
konania pred sidom prvej inStancie, nasledne v konani pred odvolacim stidom, popripade v dovolacom
konani, p&vodného konania, avSak neurobila tak. Dovolaciemu sudu sa javi ako mylnd domnienka
zalovanej, Zze zaloba na obnovu konania slizi ako alternativa k odvolaniu, v pripade zmeskania lehoty na
jeho podanie, resp. k dovolaniu. Z dovodu, ze v danom pripade sa jednad o konanie vo veci podanej
zaloby na obnovu konania, dovolaci stid nevidel dévod sa s tymito Zalovanou uvadzanymi namietkami
zaoberat’.

47. K namietke zalovanej, Ze sa odvolaci sid nevysporiadal so vSetkymi odvolacimi dévodmi
obsiahnutymi v jej odvolani, dovolaci sud, ako uz bolo uvedené vyssie, zdoraznuje, ze odvolaci sud v
odovodneni rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani. Uvedena namietka Zalovanej preto neobstoji.

48. Z napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania, pretoze vyhodnotil, Ze sa v danom pripade nejednd o odvolanie proti rozhodnutiu, na
prejednanie ktorého je potrebné nariadit’ pojednavanie podla ust. § 385 ods. 1 C. s. p. Z uvedeného je
zrejmé, Ze odvolaci sud uviedol, pre€o nenariadil pojednavanie v odvolacom konani.

49. Nespravnu aplikaciu ustanovenia o podmienkach na podanie zaloby na obnovu konania v zmysle ust.
§ 403 a nasl. C. s. p. konajicimi sudmi dovolatel’ka videla v stanovani za¢iatku plynutia subjektivnej 3-
mesacnej lehoty, ktora mala zalovanej marne uplynit dnom 29.01.2018, pretoze koniec Iehoty
(27.01.2018) pripadol na sobotu a v takomto pripade je poslednym dnom Ilehoty najbliz§i nasledujuci
pracovny den (§ 121 ods. 3, 4 C. s. p.). Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v
spojeni rozhodnutim sudu prvej inStancie je zrejmé, preco zaCiatok plynutia subjektivnej 3-mesacnej
lehoty ustalili na den 27.10.2017, kedy bola Zalovand osobne nahliadat’” do stidneho spisu z pdvodného



konania, o ktorej skuto¢nosti sved¢i uradny zaznam nachadzajuci sa na ¢. 1. 141 spisu v povodnom
konani. Nahliadnutim do stidneho spisu z povodného konania dita 27.10.2017 sa zalovana oboznamila s
jeho obsahom, ako aj s doru¢ovanim predvolania na pojednévanie nariadené na deit 03.05.2017 sutdom
prvej inStancie Zalovanej. Bez ohladu, ¢i si uvedenu skutocnost’ vSimla alebo nie, mala mozZnost’
dozvediet o nou uvadzanom ddvode obnovy konania. To, ze zalovani o tvrdenom ddvode obnovy
konania oboznamil az jej pravny zastupca, ktory bol do spisu nahliadat’ az diia 31.01.2018 na veci ni¢
nement.

50. Zalovana rovnako tvrdila, Ze zo strany stidu prvej instancie do$lo k znemozneniu obozndmenia sa jej
pravneho zastupcu so spisom dna 26.01.2018, kedy bol objednany na Stidium spisu, avSak ked’ sa v
dany termin dostavil na sud prvej inStancie, spis nebol pripraveny na $tadium, resp. nebol k dispozicii k
nahliadnutiu. Dovolaci sud zdoraziuje, Zze aj ked” zalovand uvedené tvrdenie v konani nijako
nepreukazala, tak den, kedy bol pravny zastupca nahliadat’ do spisu, resp. kedy do neho skutocne
nahliadol, nema v danom pripade vplyv na plynutie subjektivnej 3-mesac¢nej lehoty na podanie zaloby na
obnovu konania zalovanou.

51. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so v§etkymi pre rozhodnutie v merite
veci podstatnymi otdzkami a odvolaci sud sa s rozhodnutim stidu prvej inStancie ako vecne spravnym
stotoznil a v jeho podrobnostiach odkazal na jeho od6vodnenie. Dovolaci sid obozndmenim sa s
dovolacim doévodom dospel k zaveru, ze procesnym postupom odvolacieho stidu ani sudu prvej
inStancie nedo§lo v konani k vade, ktora by znemoznila Zalovanej realizovat’ jej prava, tzn. nedoslo na
strane Zalovanej k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

52. Dovolaci stid konstatuje, Ze uznesenie odvolacieho sudu spiha kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti
v zmysle ust. § 220 ods. 2 C. s. p., tak z formalneho, ako aj obsahového hl'adiska, a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskiimatelné, neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolny). Odévodnenie uznesenia
zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia, jednotlivé Casti odovodnenia a ich obsahova
(materialna) naplin zakladda v suhrne jeho zrozumitelnost’ i v§eobecnil interpretaénii presvedcivost.
Odvolaci sud jasne a dostatoéne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvej inStancie,
ohladom marneho uplynutia subjektivnej 3-mesacnej lehoty, potvrdil. Za poruSenie zékladného prava
zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 tustavy v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovane;.

53. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluc¢ne
na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., m4 viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (ust. §
440 C. s. p.) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaéenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

54. Sucasnd judikatira najvySSieho sudu sa ustdlila na tom, ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neoznaci ustaleni rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil; neoznac¢i rozhodnutia
dovolacieho sudu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora bola rozhodovana dovolacim sudom
rozdielne, pripadne ti-ktoru pravnu otdzku v rozhodovacej praxi dovolaci sud este neriesil; dovolaci sud
nemdze uskutoCnit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho stdu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; rozdielneho rozhodovania dovolacieho sudu; ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazky, nemodze najvyssi sud pristapit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sid prvej inStancie alebo odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat" aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolaciecho stdu tykajice sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci siid odklonil od ndzorov v nich vyjadrenych;
posudzovat’ ¢i dovolaci sid rozhodoval rozdielne. V opacnom pripade by dovolaci sud uskutocnil
procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii



pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia
§ 421 ods. 1 C. s. p.

55. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods. 2 C. s. p.). Zalovana pripustnost dovolania
vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ ac/ C. s. p.

56. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. by mal
dovolatel’ vysvetlit' /a oznacenim rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky dolozit/, v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a
uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Samotna polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi
odvolacieho sudu, spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p-

57. Pokial’ dovolatel' v dovolani dostato¢ne nevymedzil pravnu otdzku a neoznacil ustalent stidnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sid nemoze pristapit’ k
posudzovaniu procesnopravnych a hmotnopravnych otézok, ktoré pred nim riesil sud prvej inStancie a
odvolaci sud a v tejto stvislosti ani vyhl'adavat’ vSetky do uvahy prichddzajice rozhodnutia dovolacieho
sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky, opacny postup by bol v rozpore s koncepciou pravnej Gipravy
dovolania vyplyvajucej z Civilného sporového poriadku.

58. V pripade dovolacicho dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. by mal dovolatel’ vysvetlit’ a
dolozit’ oznacenim rozhodnuti NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky, pravnu otdzku, ktora je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. musi byt
procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

59. Z uvedeného vyplyva, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. je
relevantnd pravna otdzka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok
prejavend v prijati odlisnych nazorov, ide teda o otdzku, ktort dovolaci sud uz riesil, v jej rieSeni
dovolacimi senatmi sa vSak prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu. Ak dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto ustanovenia, je jeho
povinnost'ou: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenit odvolacim stidom, b) uviest’ ako ju riesil, a ¢)
oznacenim konkrétnych odliSnych (aj navzdjom si protireciacich) rozhodnuti dovolacieho stidu dolozit),
ze predmetna pravna otazka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne (rovnako aj uznesenie
najvyssieho sudu z 22. marca 2018, sp. zn. 20bdoV/16/2017, bod 47).

60. Uvedené znamena, ze povinnost'ou dovolatela kvalifikovane zastipeného advokatom pri vymedzeni
dovolacicho dovodu je v pripade dovolania pripustného podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. uviest’
pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nesprévne, konkretizovat’, ako podla jeho nézoru
mal odvolaci sid konkrétnu pravnu otdzku spravne vyrieSit' a zaroveit ak ma byt dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., musi dovolatel' §pecifikovat’ rozdielnu rozhodovaciu prax
dovolacicho stdu s uvedenim konkrétnych rozhodnuti dovolacicho stdu, v ktorych je pravna otazka
rozhodujica pre posudzovanu vec rieSena rozdielne. Iba ak st vSetky uvedené kumulativne podmienky
splnené, mdze dovolaci sud pristupit’ k uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu.

61. Dovolaci stid dava do pozornosti, Ze dovolatelka v podanom dovolani namieta nespokojnost’ s
vyvodenim nespravnych pravnych zaverov zo skutkovych zisteni.

62. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p., sa pritom rozumie tak otazka hmotnopravna - ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zikonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid” aj 3Cdo/158/2017).

63. Pravna otdzka, ktori ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujuca pre
rozhodnutie vo veci samej a teda musela byt rozhodujuca aj pre vydanie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu. To znamena, Ze dovolaci stid nemdze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré vobec nestvisia s rozhodovanym sporom, Cize také, ktoré vobec neboli predmetom posudzovania



zo strany odvolacicho stdu. Pripustnost’ dovolania nezaklada ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatel’a s
rozhodnutim odvolacicho stdu, resp. jeho pravnymi z&vermi (k tomu vid napr. 30bdo/28/2018 a
30bdo/64/2018).

64. Uvedenému musi zodpovedat’ aj argumenticia dovolatela, pokial’ ide o vymedzenie pripadnej
nespravnosti pravneho postidenia odvolacim stidom, a pokial’ ide o uvedenie pravnej argumentacie, ako
mal podla jeho nazoru odvolaci stid vec spravne posudit. Tato povinnost’ sa vztahuje nielen na samotné
vymedzenie pravnej otazky - ktord musi byt pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca - ale aj na to, aby
pravna otazka (a dovolatelom predlozené pravne posudenie veci) mala oporu v skutkovom stave
zistenom sudmi nizSej inStancie, nakolko - ako uz bolo vysSie uvedené - dovolaci std je v zmysle
ustanovenia § 442 C. s. p. viazany skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sud (rovnako aj
30bdo/1/2019).

65. Naopak pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. nemdze byt dana, ak je
zamerané na rieSenie skutkovych, a nie pravnych otdzok. Predmetny zaver zaujaty dovolacim sudom vo
svojich skorSich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a
50bdo/22/2017) je aktualny v rozhodovanej veci. Vo veci konajici senat dovolacicho sudu na fiom
zotrvava a nevidi rozumny dévod, aby sa od neho odklonil.

66. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len
Justavny sud" v prislu$nom gramatickom tvare) z 5. septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym
bolo uspesne podrobené testu Ustavnosti uznesenie najvy$Sicho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn.
50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, ze ,mu nepatri nahradzat pravne nazory
najvyssicho sudu a pokial’ zavery najvys$Sicho stdu v otazke pripustnosti dovolania vzhladom na
skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, ustavny
sud nema dévod do pravomoci najvyssicho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade
pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat™.

67. Dovolaci sud sa so zretelom na obsah podaného dovolania domnieva, Ze dovolatel’ka nespravne
pravne posudenie zo strany konajiicich sudov videla v otazke urCenia zaCiatku plynutia 3-mesacnej
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Uvedena otdazka vSak podla dovolacieho stdu
nepredstavuje pravnu otdzku ako to predpokladd ust. § 421 ods. 1 C. s. p., ale jednd sa o otdzku
skutkovu, pretoze vychadza zo skutkovych okolnosti v danom pripade, konkrétne z toho, kedy bola
zalovana nahliadat’ do stidneho spisu povodného konania.

68. Dovolaci sud konstatuje, ze v predmetnom konani dovolanie Zalovanej neobsahuje vys$sie uvedené
zakonné vymedzenie dovolacicho dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ ani ¢/ C. s. p., tzn. Zalovana
v fiom nevymedzila prdvnu otdzku a rovnako neuviedla ani ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, ktora by sa vztahovala na predmetné konanie.

69. Vzhladom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelka nedévodne namietala
existenciu vady zmaito¢nosti uvedenej v § 420 pism. b/, ¢/ a f/ C. s. p., priCom dovolanie Zalovanej
neobsahuje ani vysSie uvedené zakonné vymedzenie dovolacieho dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism.
a/ ani ¢/ C. s. p., a preto dovolaci sud dovolanie zalovanej proti napadnutému uzneseniu odvolacieho
sudu podla § 447 pism. ¢/ a f/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol
zaoberat’ dovodnost’ou dovolania.

70. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud neodoévodniuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 453 ods.
1 C. s. p. vspojenis ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

71. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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