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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zZalobcu: Kaufland Slovenska republika v.o.s., so
sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35 790 164, pravne zastGpeny: PRK Partners, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Hurbanovo namestie 3, Bratislava, proti zalovanému: Statna veterinarna
a potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanicka 17, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.j. 971/2015 zo dia 15. aprila 2015, o odvolani zalované¢ho proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 5S/117/2015-90 zo dia 24. méaja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S/117/2015-
90 zo dna 24. méja 2016 zrusuje avec mu v rac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 5S/117/2015-90 zo diia 24. maja
2016 postupom podla § 250j ods. 2 pism. e/ Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*)
rozhodnutie Zalovaného ¢.j. 971/2015 zo dia 15.04.2015 a rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu - Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Stara Cubovia ¢.j. 308/2015 zo dna 25.02.2015
zru$il a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi priznal ndhradu trov konania pozostavajicu zo zaplatené¢ho sudneho
poplatku za podanu zalobu vo vyske 70,- € a trov pravneho zastupenia vo vyske 719,52 €.

2. Napadnutym rozhodnutim &.j. 971/2015 zo dia 15.04.2015 Zalovany (dalej v texte aj ,,Statna
veterinarna a potravinova sprava alebo SVPS®) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy Stard Cubovina (d’alej v texte aj ,,regionalna veterinarna a
potravinova sprava alebo RVPS®) ¢.j. 308/2015 zo dna 25.02.2015, ktorym ako spravny organ prislusny
podla § 21 ods. 1 pism. d/ a § 23 ods. 5 zadkona ¢. 152/1995 Z.z. o potravindch v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,zakon o potravinach®) a § 46 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej len ,,spravny poriadok®) ulozil Zalobcovi uhrnnti pokutu vo vyske 20 000,- € podla § 28 ods. 4
pism. a/ zdkona o potravinach za nedostatky zistené pri tiradnej kontrole potravin dita 14.01.2015 v case
od 14.30 hod. do 20.00 hod. v prevadzkarni Kaufland Slovenska republika v.o.s., so sidlom Popradska
71/1777, 064 01 Stara Cubovna tak, ako boli vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia citované.



3. Zalobca vo svojej Zalobe namietal nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného z dévodu, Ze
zalovany ako aj prvostupfiovy spravny organ zavaznym spdsobom porusili pravidla vedenia konania,
resp. vedenia kontroly. Zalobcom vytykané pochybenia spravnych organov mali spoéivat’ predovietkym
v tom, Ze: pri vykone kontroly bola porusena zasada dvojinStanénosti, dokazy, ktoré boli zhromazdené
spravnymi organmi v konani st nepreskumatelné, spravne organy nezohl'adnili povolené odchylky pri
kvalite potravin, kontrola bola vykonana v rozpore s Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd a ulozena pokuta je neprimerane vysoka a nedostato¢ne oddévodnena.

4. Krajsky sud vo veci podanej zaloby vyhlasil na pojednavani dina 24.05.2016 rozsudok, ktorym
napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim spravneho organu zrusil a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven zalobcovi priznal ndhradu trov konania. Vzhl'adom na
to, Ze po vyhlaseni rozsudku a jeho odévodneni Zalobca vzal vSetky dévody zaloby s vynimkou dovodu
tykajuceho sa porusenia zdsady dvojinStan¢nosti konania spat’, krajsky sud sa v ramci vyhodnotenia
doévodnosti zaloby zaoberal len touto namietkou.

5. Zalobca v stvislosti s namietanym porusenim zisady dvojinitanénosti pri vykone kontroly poukazal
na ustanovenie § 20 ods. 9 a 12 spravneho poriadku a vobec na aplikaciu spravneho poriadku v tomto
konani, pri¢om zdoraznil, Ze na kontrolu a konanie sa musi bezpodmiene¢ne aplikovat’ spravny poriadok
a z toho nasledne vyvodzoval, ze kontrola a konanie predstavuji totozné spravne konanie, ked’Ze ani
spravny poriadok ani zakon o potravinach nedavajii spradvnym organom moznost’, aby v zmysle zakona
vykonavali predbezné vySetrovanie. Podla Zalobcu kazda uradnd kontrola potravin predstavuje uz
samotné spravne konanie, preto aj v pripadoch tradnej kontroly potravin sa ma uplatnit’ spravny
poriadok ako aj ostatné predpisy, a to znamend, ze ak uradna kontrola potravin nezisti porusenie zakona,
konajici spravny organ ma oznamit' tito skuto¢nost’ subjektu, ktory bol predmetom danej kontroly a
spravne konanie zastavit. Ak tradna kontrola potravin naopak porusenie zakona zisti, konajuci spravny
organ ma pokracovat’ v danom spravnom konani zhromazd'ovanim d’al§ich ddkazov, ak je to potrebné
vykonanim tychto dokazov za pritomnosti i€astnikov konania zdkonnym spdsobom vyhodnotit’ vSetky
ziskané dokazy a az po vykonani uvedenych ukonov podat vyzvu na vyjadrenie k podkladom
rozhodnutia. Nasledne potom, ¢o sa ucastnik konania vyjadri k vyzve, pred vydanim rozhodnutia riadne
a podrobne sa vysporiadat so vSetkymi namietkami, ktoré ucastnik konania vzniesol vo svojom
vyjadreni a bud’ zopakovat’ vy$sie uvedeny postup alebo vydat’ rozhodnutie vo veci. V ziadnom pripade
zalobca nesuhlasil s tym, Ze uradna kontrola potravin je samostatnym konanim a tzv. ,,pokutové
konanie* je odlisnym samostatnym spravnym konanim. Takyto postup nema oporu ani v zékone, ani v
spravnom poriadku a nedava ziaden logicky zmysel. Poukazal pritom na ustanovenic § 18 ods. 2
posledna veta spravneho poriadku, ktora hovori, ze ,,pokial’ sa konanie za¢ina na podnet spravneho
organu, je konanie zacaté diiom, ked’ tento organ urobil voc¢i ucastnikovi konania prvy ukon“. V tejto
suvislosti zalobca uviedol, Ze kontrolu vo veci vykonal nie spravny orgén prvého stupiia, ale
druhostuptiovy organ t.j. Stitna veterinirna a potravinova sprava Slovenskej republiky, ¢o osved&uje
zaznam z kontroly, kde je uvedeny v zahlavi druhostupiiovy organ Stitna veterinirna a potravinova
sprava Slovenskej republiky vratane adresy jej sidla a tiez, Ze ide o zaznam o kontrole vykonanej podla §
21 ods. 1 pism. c/ zdkona o potravindch. Jednym z vykonavajicich inSpektorov bola pracovnicka
priamo druhostupfiového spravneho organu. Vzhladom na uvedené mal Zalobca za to, Zze kontrolu
vykonala Statna veterinirna a potravinova sprava Slovenskej republiky, t.j. organ $tatnej spravy vo
veciach uradnej kontroly potravin podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ zakona a nie organ regionalnej veterinarnej
a potravinovej spravy, ktory je organom $tatnej spravy vo veciach tradnej kontroly potravin podla § 21
ods. 1 pism. d/ zdkona. Odvolacim orgdnom, ktory v tomto pripade rozhodol o odvolani zalobcu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu bola tie Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, t.j.
ten isty organ, ktory sam vykonal kontrolu resp. konal priamo v ramci prvého stupiia. Tento postup
predstavuje porusenie zasady dvojin§tancnosti spravneho konania v zmysle spravneho poriadku a
zalobca ho povazoval za nespravodlivy. Zasada dvojin§tanénosti vyjadruje pravo ucastnika konania na
to, aby v pripade, ze poda opravny prostriedok, rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia preskumal
celkom nezavisly druhostupniovy orgén. Uvedené pochybenie predstavuje tak zdvazni vadu rozhodnutia,
ktora hrubym spoésobom poruSuje procesné prava zalobcu a fakticky mu odnima pravo na podanie



odvolania a na riadne, spravodlivé a nezavislé preskiimanie. Podl'a Zalobcu potom vyvstava otazka, ktory
organ v tejto veci vlastne viedol celé spravne konanie a spochybiiuje nezavislost a nestrannost
prvostupnového organu, teda regiondlnej vereinarnej a potravinovej spravy vo veci rozhodnut’ na zaklade
zaznamu, ktory postupil na realizdciu jej nadriadeny spravny organ. Ide o tak zavazni vadu konania,
ktora sposobuje nezakonnost’ rozhodnutia a sama o sebe predstavuje dovod na jeho zruSenie.

6. Vo svojom dopliujicom vyjadreni k tejto namietke Zalobca objasfioval aj pravny ramec zasady
dvojin§tan¢nosti a judikatiru na dany pravny problém sa vztahujucu a tvrdil, ze aplikdcia zasady
dvojinstan¢nosti vyplyva z viacerych ustanoveni spravneho poriadku, a to najmi: 1. z ustanovenia § 9
ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého z prejednavania a rozhodovania pred spravnym organom je
vyla¢eny aj ten, kto sa v tej veci zi€astnil na konani ako zamestnanec spravneho organu iného stupna,
2. z ustanovenia § 53 spravneho poriadku, podla ktorého proti rozhodnutiu spravneho organu ma
ucastnik konania pravo podat’ odvolanie, pokial zdkon neustanovuje inak alebo pokial sa ucastnik
konania odvolania ustne alebo pisomne do zapisnice nevzdal, 3. z ustanovenia § 58 ods. 1 spravneho
poriadku, v zmysle ktorého ak osobitny zakon neustanovuje inak, odvolacim organom je spravny organ
najbliz§ieho vyssicho stupia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Zalobca
mal za to, Ze tieto ustanovenia spravneho poriadku neobsahuju len poziadavku, aby rozhodoval iny
organ/ind osoba, ale aj aby odvolanie bolo reidlne spdsobilé iniciovat’ nezavisly a nezaujaty prieskum
prvostupiiového rozhodnutia, t.j., aby neSlo len o formalne odvolanic a to, aby prvostupiiové a
druhostupiiové organy medzi sebou nekomunikovali, nedavali si pokyny a podrobné inStrukcie, najmi
pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia, ¢o potvrdzuje tiez judikatra na ktoru sa d’alej odvolaval. V
tejto stvislosti zalobca odkézal predovsetkym na rozsudok Najvyssicho spravneho stidu Ceskej
republiky zo dia 29. jila 2006, sp.zn. 2Afs 143/2004-105 a nélez Ustavného sudu Ceskej republiky zo
dita 16. maja 2007, sp.zn. 1V.US/493/06.

7. Krajsky sud dospel k zaveru, ze namietka zalobcu tykajica sa poruSenia zasady dvojin§tancnosti v
konani je dovodna. Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky std za preukdzané (zaznam z
kontroly), Ze prvotna kontrola dita 14.01.2015 bola kontrolou vykonanou SVPS. Ziroveii bolo vo veci
uloZené opatrenie na mieste. Krajsky sud nemal pochybnosti, Ze zdznam z kontroly bol spisany SVPS,
teda druhostupfiovym spravnym organom a postipeny na priame vybavenie RVPS ako spravnemu
organu prvého stupiia vecne a miestne prislusnému s pokynom na uloZenie sankénych postihov za
zistené nedostatky listom ¢. 15/2015/000478-185 zo diia 19.01.2015. Podl’a krajského sudu je tu priamo
dana inStrukcia druhostupiiového organu vo¢i RVPS ako spravnemu orgéanu prvého stupiia - povinnost’
vo veci konat’ a vydat’ rozhodnutie, ktorym Zalobcu bude sankcionovat’ za porusenie povinnosti. Az
naslednd dodato¢na kontrola vykonavana dna 15.01.2015 zamerand na vykon uloZenych opatreni bola
vykonana prvostupnovym spravnym organom, teda RVPS a tato vydala nasledne dna 25.02.2015
prvostupiiové rozhodnutie riadiac sa vyslovenou initrukciou SVPS. Toto prvostupiiové rozhodnutie mé
zéklad v zdzname spisanom SVPS o vykonanej kontrole zo dita 14.01.2015 a o zistenych nedostatkoch
uvedenych aj vo vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozhodnutia a tymto je ulozenie sankcie zd6vodnené.
Krajsky sud stotoziiujuc sa s argumentaciou zalobcu mal za to, Ze takyto postup spochybiuje
nezavislost a objektivnost’” konania spravneho organu prvého stupiia, pretoZze odvolaci organ sam
kontrolu vykonal, spisal zdznam =z tejto kontroly, ulozil prvostupfiovému spravnemu organu
sankcionovat’ kontrolovany subjekt za zistené nedostatky a potom rozhodoval o odvolani.

8. Podl'a nazoru krajského sudu zakladom zasady dvojin§tanénosti nie je, aby o odvolani rozhodol iba iny
organ, ale aby o nom tieZ rozhodla ind osoba, ktord doposial s konkrétnym pripadom nemala ni¢
spolo¢ného a nie je tak zatazend uvahami a mySlienkovymi pochodmi pracovnika, ktory vo veci
rozhodoval v prvom stupni. Takyto pravny nézor vyslovil vo svojom rozsudku zo diia 29. jula 2006, vo
veci sp.zn. 2Afs143/2004-105, Najvyssi spravny sud Ceskej republiky a obdobne konstatoval vo svojom
naleze Ustavny sad Ceskej republiky zo dita 16. maja 2007, sp.zn. IV.US/493/06.

9. Krajsky sud s poukazom na vysSie uvedené konStatoval analdgiu a obdobnost’ veci preskimavanej a
potom sa plne s citovanymi nazormi ceskych sudnych autorit stotoznil a v rozsahu tejto namietky
ostanucej po spitvzati ostatnych doévodov zaloby ako opodstatnenej zalobe vyhovel a napadnuté



rozhodnutie Zalovaného zrus$il podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Pre povahu vady v konani krajsky sud zrusil aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu.

10. Proti tomuto rozsudku podal zalovany vcas odvolanie, ktorym sa domadhal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil a zalobu zamietol. V dévodoch odvolania uviedol, Ze so
zavermi krajského sudu tykajucimi sa poruSenia zasady dvojinStan¢nosti konania sa nemozno stotoznit’.
Konkrétne argumentoval tym, Ze spravny poriadok vychadza z principu tzv. generalnej klauzuly, ktory
znamend, ze Ucastnik konania sa méze odvolat’ proti kazdému prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho
organu. Je to dané zasadou dvojinStan¢nosti spravneho konania, ktord spoc¢iva v tom, ze kazdé
rozhodnutie spravneho organu je preskimatelné este dalSou inStanciou v odvolacom konani za
predpokladu, Ze k tomu dal i¢astnik konania podnet podanim odvolania. V danej veci bolo prvostupiiové
konanie vedené na vecne a miestne prisluSnom organe, ktorym je Regiondlna veterinarna a potravinova
sprava Stard Luboviia a o odvolani vecne a objektivne reSpektujuc vSetky zasady spravneho konania v
prvom rade v sulade so zasadou zikonnosti rozhodol druhostupiiovy organ. Zalobcovi bolo poskytnuté
redlne pravo na odvolanie, ktoré aj vyuzil a o odvolani bolo legitimne rozhodnuté na druhom stupni,
priCom rozhodoval resp. podklady pre rozhodnutie v druhom stupni pripravoval zamestnanec, ktory je
nezavisly, o pripade v ¢ase odvolania nemal Ziadne informacie, nezacastnil sa tradnej kontroly potravin,
vo veci nevydaval ziadne usmernenia pre prvostupiiovy organ, preto nezavislost' a objektivnost’ konania
tak v tomto ako aj vo vSetkych ostatnych pripadoch druhostupniového konania bola zabezpecena a teda
nedoslo k poruseniu zasady dvojinstan¢nosti konania.

11. Zalovany dalej uviedol, Ze nekalé praktiky v obchode a aj v distribucii sa moézu objavovat’ mimo
pracovnej doby inSpektorov uradnej kontroly ako aj cez vikendy. Ministerstvo podohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky v spolupraci so zalovanym pripravilo na zniZenie rizik v
potravinovej bezpeénosti a sebestacnosti s ciclom obmedzitt dovoz zdravotne nebezpecnych a
nekvalitnych potravin program zvySenej efektivnosti kontroly potravin. Preto boli zavedené cielené
uradné kontroly potravin vykonavané na zvySenie ucinnosti Uradnych kontrol v obchodnej sieti mimo
pracovnej doby in§pektorov tiradnej kontroly potravin a cez vikendy na ochranu spotrebitelov pred ich
zavaddzanim a zvySenie informovanosti spotrebitelov o predaji nekvalitnych a zdraviu Skodlivych
potravin dovazanych na Slovensko z inych ¢lenskych tatov EU a tretich krajin. Cielom takychto
celoslovenskych kontrol potravin je zvySenie ich efektivity odstranenim lokalneho previazania
in§pektorov a aj urcitych stereotypov pri kontrole, ziskat’ objektivny pohl'ad na kontrolovanu prevadzku
a zaroven aj na pracu in§pektorov v danom regione. Na takéto celoslovenské tiradné kontroly potravin
boli vytvorené in§pekéné skupiny, ktoré vykonavaji kontroly v ramci Slovenskej republiky a zdznamy z
tychto kontrol sa vydavaju pod hlavickou zalovaného. Jednotlivé in§pekéné skupiny su zlozené z
in§pektorov zalovaného s celoslovenskou posobnostou, inSpektorov prislusnej RVPS, v regione ktorej
sa kontrola vykonava, pripadne aj inSpektorov inej RVPS na zaklade poverenia. Zaznam o turadnej
kontrole potravin sa postupuje na d’alSie konanie na vecne a miestne prislusSna RVPS, ktoré je v prvom
stupni opravnena rozhodnut’. V danom pripade bola kontrola vykonana jednym inSpektorom Zalovaného,
ktory vobec neprisiel do styku s rozhodovanim vo veci v druhom stupni a okrem toho bola kontrola
vykonana na zaklade prislusnych povereni zalovaného in§pektormi RVPS Svidnik, RVPS Presov a RVPS
Stara LCubovia. Vysledky kontroly boli odstiipené na d’alSie konanie vecne a miestne prisluSnej RVPS
Stara Lubovna, ktord nezavisle rozhodla o uloZzeni pokuty. Uvedenym postupom nedoslo k poruSeniu
Ziadneho ustanovenia zakona o potravinach ani spravneho poriadku. Zalovany taktie? zdoraznil, Ze
postupovy list Zalovaného je administrativnym tkonom, ktorym boli podklady z tiradnej kontroly zaslané
vecne a miestne prislu§nému organu na konanie a v Ziadnom pripade nema pravnu silu ovplyvnit’
objektivne zistené skuto¢nosti pri vykone uradnej kontroly potravin, druhostupiiovy orgdn v fiom
neinStruoval prvostupfiovy organ ako méa vo veci konat, za aké skutky ma kontrolovany subjekt
potrestat’ a ani akl pokutu a v akej vyske a podl'a akého ustanovenia ulozit’. Zaverom poukazal na to, ze
v danom konani bolo znemoznené sidu rozhodovat’ aj o ostatnych dévodoch Zaloby vzhl'adom na to, ze
po vyhlaseni rozsudku a jeho oddvodneni vzal Zalobca vsetky dovody Zaloby s vynimkou poru$enia
zasady dvojin§tancnosti konania spét, preto sa krajsky sud v rdmci vyhodnotenia dovodnosti Zaloby
zaoberal len touto namietkou. Konanie Zalobcu povazuje zalovany za nelogické, ked na jednej strane
namieta porusenie dvojinStan¢nosti konania, pricom po vyhlaseni rozsudku vzal takmer vSetky dovody



zaloby spdt. S takymto postupom sa Zalovany nestotoznil a ziadal, aby sa krajsky sud zaoberal aj
ostatnymi dovodmi Zaloby.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazujuc na ustanovenie § 491 ods.1 a § 492 ods. 2 S.s.p.
namietal, Ze pri podani odvolania proti rozsudku krajského stidu bolo nutné postupovat’ podla ustanoveni
S.s.p.. Vzhl'adom na to, Ze odvolanie Zalovaného neobsahuje nalezitosti kasacnej st'aznosti je potrebné
takého podanie v zmysle § 459 S.s.p. odmietnut’. Zalobca d’alej predniesol svoju argumentaciu k otdzke
udajnej nemoznosti aplikovat’” spravny poriadok na kontrolu podl'a zédkona o potravindich v kontexte
dalsich pravnych predpisov, zopakoval svoje stanovisko k otazke vecnej a miestnej prislusnosti RVPS,
vyjadril sa k postipeniu zaznamu na RVPS a udajnej neexistencii instrukcie zo strany SVPS, moZnosti
zalobcu podat’ odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu ako ajnezavislosti SVPS a jej
zamestnancov. Zaverom sa nestotoznil s namietkou zalovaného tykajlicou sa nespravnosti postupu
krajského sudu, ktory sa vzhl'adom na vyjadrenie Zalobcu o tom, ze na ¢asti zalobnych dévodov netrva,
zaoberal iba namietkou dvojinStan¢nosti konania. Poukazujic na ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku mal za to, ze aj keby sa krajsky sud zaoberal ostatnymi dévodmi zaloby tak, by nemohol
dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze poruSenim zasady dvojin§tancnosti doSlo k tak zasadnému
procesnému pochybeniu, Ze krajsky stid musel rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupfiového organu
zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.), ak nie
je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti O.s.p. predo dilom
nadobudnutia jeho u¢innosti.

14. Podla § 491 ods. 2 S.s.p. pravne ucinky tikonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

15. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

16. V predmetnej veci bol odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ¢€.k. 5S/117/2015-90 zo dila
24.05.2016 doruceny zalovanému dna 04.07.2016. Krajsky sud pritom ucastnikov konania sprévne
poucil o moznosti podat’ proti tomuto rozsudku odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia. Vzhl'adom
na to, ze zalovany napadol odvolanim rozsudok krajského sidu za ucinnosti S.s.p., nebola splnena
podmienka na aplikaciu ustanoveni O.s.p. v zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. Odvolaci sud vychadzajic z
ustanovenia § 491 ods. 2 S.s.p. mal za to, ze v danej veci by bolo uplatiiovanie ustanoveni S.s.p. v
neprospech zalovaného (pravna uprava S.s.p. neumoziluje napadnut’ rozsudok odvolanim), a preto jeho
odvolanie prejednal v zmysle ustanoveni O.s.p.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchaddzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), a dospel k zaveru,
ze odvolanie zalovaného je dévodné.

18. Podla § 244 ods. 1 a 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na ziklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

19. Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka



alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

20. Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu bol
vyhlaseny na pojednavani dna 24.05.2016. Zo zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze pravny zastupca
zalobcu po vyhlaseni rozsudku vzal vSetky Zalobné namietky s vynimkou ndmietky tykajucej sa
porusenia zdsady dvojinStancnosti konania spét’. Krajsky stid sa z tohto dévodu zaoberal v odévodneni
rozsudku iba touto namietkou, ktort ndmietku vyhodnotil ako dévodnu a na zdklade ktorej napadnuté
rozhodnutie zalovaného a prvostupnového spravneho organu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

21. Podl'a § 250h ods. 1 O.s.p. aZz do rozhodnutia sudu moze Zalobca rozsah napadnutia spravneho
rozhodnutia obmedzit’; roz$irit ho moéze len v lehote podla § 250b.

22. Podl'a § 250h ods. 2 O.s.p., az do rozhodnutia stidu mo6ze Zalobca vziat’ Zalobu spét’; ak Zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne stid o ich nahrade.

23. Z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze spétvzatie Zaloby resp. obmedzenie rozsahu
napadnutia spravneho rozhodnutia je dispozitivny procesny ukon, ktory patri vylu¢ne zalobcovi. Zuzenie
rozsahu napadnutia rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 250h ods. 1 O.s.p. znamena nielen
zizenie Zaloby o d’alSie vyroky napadnutého rozhodnutia, ale aj upustenie od vytykania d’al§icho rozporu
so zakonom resp. d’al§icho porusenia prav zalobcu. V predmetnej veci i§lo prave o procesnt situaciu,
kedy zalobca zuzil rozsah napadnutia rozhodnutia sprdvneho organu len na namietku tykajicu sa
porusenia zasady dvojin§tancnosti konania. Je vSak potrebné zdoraznit, Zze Zalobca je pri obmedzeni
rozsahu napadnutého rozhodnutia ¢asovo limitovany momentom rozhodnutia sudu, t.j. okamihom jeho
vyhlasenia. Pokial’ teda zalobca zuzil rozsah napadnutia rozhodnutia spravneho organu po vyhlaseni
rozsudku, krajsky sud nan nemal v odévodneni rozhodnutia prihliadat’ a bol povinny sa vysporiadat’ so
vSetkymi zalobnymi dovodmi. Krajsky sud preto nepostupoval procesne spravne, ked’ akceptujuc
zizenie rozsahu napadnutia rozhodnutia spravneho organu po vyhlaseni rozsudku dia 24.05.2016 sa v
odovodneni svojho rozsudku vysporiadal iba s namietkou tykajicou sa porusSenia zasady
dvojinstan¢nosti konania.

24. Najvy$s§i sud vychadzajic z dovodov odvolania Zalovaného povazoval za potrebné posudit
spravnost’ zaverov krajského stdu k otazke, ¢i postupom zalovaného a prvostupiiového spravneho
organu doslo k poruseniu zdsady dvojin§tancnosti konania.

25. Zékon o potravinach upravuje organizaciu, posobnost a pravomoc organov uradnej kontroly
potravin. V § 21 zakona o potravinach zdkonodarca vymedzil organizaciu tiradnej kontroly potravin, ked’
upravil, 7e organmi §titnej spravy vo veciach wradnej kontroly potravin su Stitna veterinarna a
potravinova sprava a regionalne veterinarne a potravinové spravy, s odkazom na ustanovenie § 6 zakona
¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti (d’alej len ,,zdkon o veterinarnej starostlivosti®).

26. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o veterinarnej starostlivosti v zneni u¢innom v ¢ase kontroly a
rozhodovania bola pravomoc Statnej veterinarnej a potravinovej spravy rozhodovat’ v druhej in§tancii vo
veciach, o ktorych v prvej inStancii rozhoduje regionalna veterinarna a potravinova sprava. Z pravomoci
regionalnej a potravinovej spravy vyplyva opravnenie ukladat’ pokuty (§ 8 ods. 3 pism. d/ zdkona o
veterinarnej starostlivosti) s poukazom na § 23 ods. 1 a 5 zakona o potravinach. Tato pravomoc
vyplyvala Zalovanému a prvoinStanénému spravnemu organu z pravnej upravy ucinnej v ¢ase konania a
rozhodovania Zalovaného a prvoin§tancného spravneho organu, ako aj v Case vykondvania uradnej
kontroly potravin.

27. Z ustanovenia § 8 ods. 3 pism. d) zdkona o veterinarnej starostlivosti v zneni Géinnom v case
konania a rozhodovania prvoin§tan¢ného spravneho organu a zalovaného vyplyva prdvomoc regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy ako prvoinStanéného spravneho organu ukladat’ pokuty podla § 28
zakona o potravinadch vo vizbe na Gpravu § 21 a § 23 ods. 1 a 5 zakona o potravinach v zneni u¢innom



v Case konania a rozhodovania zalovaného a prvoin§tané¢ného spravneho orgéanu.

28. Pravomoc zalovaného ako druhoin$tan¢ného spravneho organu vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 2
pism. ¢/ zdkona o veterinarnej starostlivosti, vo vézbe na pravnu uUpravu § 21 pism. c/ zakona o
potravinach, § 23 ods. 1 a 5 zakona o potravinach, ako aj znenie § 8 zakona o veterinarnej starostlivosti,
ked’ explicitne nevyplyva pravomoc ukladat pokuty, len pravomoc rozhodovat v druhej inStancii o
veciach, v ktorych v prvej inStancii rozhodovala regiondlna veterindrna a potravinova sprava.

29. Podla odvolacicho sudu bola dand pravomoc prvoinsStanéného spravneho organu a nasledne
zalovaného ako druhoinStan¢ného spravneho orgéanu, konat’ a rozhodovat’ vo veci ulozenia pokuty podla
zakona o potravinach a nemohlo déjst’ k poruseniu zasady dvojin§tanénosti konania.

30. Pravna uprava v zékone o veterinarnej starostlivosti v § 6 ods. 3 pism. a/, v zakone o potravinach v
§ 18 ods. 1, 2, § 21 ods. 1 pism. d/, § 23 upravuje, Ze kontrolu potravin si kompetentni vykonavat’
regionalna veterinarna a potravinova sprava, za ktoru konaju jej jednotlivi zamestnanci - inSpektori.

31. V prejednavanej veci kontrolu vykonali traja kontrolori regionalnej a potravinovej spravy (Svidnik,
Presov, Stara Luboviia) a jeden kontrolér zo Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej
republiky, ktori si uvedeni v zdzname o uradnej kontrole zo diia 14.01.2015. Tito in§pektori aj fyzicky
ziznam o kontrole podpisali. Statna veterindrna a potravinova sprava Slovenskej republiky bola
kompetentna poverit' vykonanim kontroly aj kontrolérov z inej regionalnej spravy mimo kontrolovanej
prevadzky a mala kompetenciu kontrolovat’ regiondlne veterindrne a potravinové spravy a ich
kontrolérov (§ 6 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 39/2007 Z.z.). Pokial’ kontrolu vykonavali traja kontrolori
regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy, tak kontrola bola vykonavana konkrétnymi kontrolormi, a
nie regionalnou veterindrnou a potravinovou spravou, ako orginom spolu s kontrolorom Stitnej
veterinarnej a potravinovej spravy. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze v Zazname o
tradnej kontrole sa nachadza hlavicka Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky,
Bratislava, ked’ v Zazname o tradnej kontrole je vymedzené, ktori konkrétni kontrolori - inSpektori
kontrolu vykonali.

32. Vzhl'adom na aplikaciu ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa najvyssi sud vecne nezaoberal
navrhom Zzalobcu na postupenie a rozhodnutie velkému sendtu spravneho kolégia najvysSieho stdu
podla § 22 ods. 1 pism. a/ S.s.p.

33. Pokial’ sa tyka pravneho posudenia otazky, ¢i postupom zalovaného a prvostupiiového spravneho
organu, t.j. organov uradnej kontroly potravin do§lo k poruSeniu zasady dvojin$tan¢nosti konania,
najvyssi sud dava do pozornosti aj rozsudok sp.zn. 5570/44/2016 zo diia 29.01.2018, v ktorom najvyssi
sud konstatoval, ze ,,vykon inSpekcie potravin predstavuje kontrolnt Cinnost, ktord v sebe zahtiia
obstaravanie podkladov pre vydanie rozhodnutia, pricom tito ¢innost nemozno zamienat s
rozhodovacou c¢innostou, ktora je zdkonom zverena organom uradnej kontroly potravin a preto
vykonom inSpekcie potravin v posudzovanom pripade nemohlo dojst k poruSeniu zisady
dvojin§tan¢nosti konania.“ a zaroven v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 7 O.s.p. poukazuje na
obdobné veci, ktoré uz boli predmetom odvolacieho konania na Najvy$§om sude Slovenskej republiky
(rozsudok sp.zn. 6Sz70/262/2015 zo dia 27.09.2017 a sp.zn. 6S70/22/2016 zo dna 24.01.2018 pricom z
odovodnenia tychto rozhodnuti uvadza nasledovné:

,»Odvolaci sud zdoraznuje, Ze zakon o potravinach upravuje organizaciu, posobnost a pravomoc
organov uradnej kontroly potravin podla osobitnych predpisov § 1 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 152/1995
Z.z. odkazuje na nariadenie (ES) ¢. 178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktoré
stanovuje v§eobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurépsky tirad pre bezpe¢nost’
potravin a stanovuje postupy v zaleZitostiach bezpecnosti potravin, vztahuje sa na vsetky etapy vyroby,
spracovania a distribucie potravin (kapitola II. ¢lanok 4 bod 1 uvedeného nariadenia). Tato pravna
uprava platila aj v ¢ase kontroly u Zalobcu.

V kapitole II. oddiel 4 ¢lanku 14 bod 2 nariadenie definuje nebezpecné potraviny ako tie, ktoré s
zdraviu Skodlivé a nevhodné pre ludsku spotrebu. V 18 ods. 1 pism. a/ zdkona o potravinach



zakonodarca upravil, ze uradna kontrola potravin sa vykonava na vSetkych stupiioch vyroby,
spracuvania potravin a ich distriblicie. V § 21 zékona o potravindich vymedzil organiziciu uradnej
kontroly potravin, ked’ upravil, Ze organmi tétnej spravy vo veciach tiradnej kontroly potravin st Statna
veterindrna a potravinova sprava a regionalne veterinarne a potravinové spravy, s odkazom na
ustanovenie § 6 zdkona o veterinarnej starostlivosti V § 6 zdkona o veterinarnej starostlivosti
zakonodarca upravil kompetencie regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy (§ 8 zakona o
veterinarnej starostlivosti) a S$tatnej veterinarnej a potravinovej spravy (§ 6 zdkona o veterinarnej
starostlivosti).

Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o veterinarnej starostlivosti v zneni i¢innom v ¢ase kontroly a
rozhodovania bola pravomoc Statnej veterinarnej a potravinovej spravy rozhodovat’ v druhej in§tancii vo
veciach, o ktorych v prvej in§tancii rozhoduje regionalna veterinarna a potravinova sprava. Z pravomoci
regionalnej a potravinovej spravy vyplyva opravnenie ukladat’ pokuty (§ 8 ods. 3 pism. d/ zdkona o
veterinarnej starostlivosti) s poukazom na § 23 ods. 1 a 5 zdkona o potravinach. Tato pravomoc
vyplyvala zalovanému a prvoin§tanénému spravnemu organu z pravnej Upravy ucinnej v ¢ase konania a
rozhodovania Zalovaného a prvoin§tan¢ného spravneho organu, ako aj v Case vykonavania uradnej
kontroly potravin.

Z ustanovenia § 8 ods. 3 pism. d/ zdkona o veterinarnej starostlivosti v zneni u¢innom v ¢ase konania a
rozhodovania prvoin§tan¢ného spravneho organu a Zzalovaného vyplyva pravomoc regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy ako prvoin§tan¢ného spravneho organu ukladat’” pokuty podla § 28
zakona o potravinach vo vizbe na Gpravu § 21 a § 23 ods. 1 a 5 zakona o potravinach v zneni u¢innom
v Case konania a rozhodovania zalovaného a prvoin§tané¢ného spravneho orgéanu.

Pravomoc zalovaného ako druhoinS$tan¢ného sprédvneho orgdnu vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 2 pism.
c/ zékona o veterinarnej starostlivosti, vo vézbe na pravnu tpravu § 21 pism. ¢/ zadkona o potravinach, §
23 ods. 1 a 5 zakona o potravinach, ako aj znenie § 8 zakona o veterinarnej starostlivosti, ked’ explicitne
nevyplyva pravomoc ukladat’ pokuty, len pravomoc rozhodovat’ v druhej inStancii o veciach, v ktorych
v prvej inStancii rozhodovala regionalna veterinirna a potravinova sprava.

Podrla odvolaciecho studu bola dana pravomoc prvoinStan¢ného spravneho orgénu a néasledne zalovaného
ako druhoin§tanc¢ného spravneho organu, konat’ a rozhodovat’ vo veci ulozenia pokuty podla zdkona o
potravinach a nemohlo dojst’ k poruSeniu zasady dvojinStan¢nosti konania a nenastala situacia, ze by v
prejednavanej veci rozhodovali organy, ktorym na to nebola dana pravomoc, tak ako Zalobca namietal v
doplneni dévodov odvolania.

Ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sid namietku Zalobcu o nezékonnosti kontroly, ked’ pra&vomoc k
vykonu uradnej kontroly potravin, pri kontrole povinnosti, pri vyrobe potravin, manipuldcii s nimi a ich
umiestneni na trh, vyplyva pre Zalovaného z ustanovenia § 18 ods. 1 a 2, § 21 pism. ¢/ a § 23 ods. 1
zakona o potravinach v zneni u¢innom v ¢ase vykonu kontroly, ako aj z Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o uradnych kontrolach uskutoénovanych s
cielom zabezpeCit’ overenie dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat
a o starostlivosti o zvieratd (d’alej ako ,nariadenie ¢. 882/2004°), ked podla odvolacicho sudu,
ustanovenie § 1 ods. 3 zdkona o potravinach vylucuje aplikdciu nariadenia ¢. 882/2004 len na
vykonavanie uradnych kontrol na overovania dodrziavania predpisov o organizovani spolo¢ného trhu s
pol'nohospodarskymi vyrobkami. Z ¢lanku 1 bod 1 nariadenia ¢. 882/2004, ktoré nie je z aplikacie
zakona o potravinach vylucené, je zrejmé, Ze uradna kontrola podla nariadenia €. 882/2004 je vykonana
aj na zaruc€enie spravodlivych postupov v oblasti obchodu s krmivami a potravinami a ochrana zaujmov
spotrebitelov vratane ozna¢ovania krmiv a potravin a inych foriem informacii pre spotrebitel'a (¢lanok 1
bod 1 pism. b/ nariadenia ¢. 882/2004). Ani z inych ustanoveni nariadenia ¢. 882/2004 nevyplyva, ze
nariadenie ¢. 882/2004 nie je mozné aplikovat’ v postupe podl'a zakona o potravinach.

Nariadenie 882/2004 prenechava narodnym vladdam upravu organov a ich kompetenciu, pri uradnych
kontrolach. Zakon ¢. 152/1995 Z.z. pravomoc vykonavat’ tradné kontroly potravin delegoval na organy
vymedzené v § 21 zakona ¢. 152/1995 Z.z.. Organy, ktoré su kompetentné vykonavat’ iradnti kontrolu
potravin s Stitna veterindrna a potravinova sprava Slovenskej republiky a jednotlivé regionalne
veterinarne a potravinové spravy. Uradna kontrola je vykonavana prostrednictvom zamestnancov -
kontrolérov - in§pektorov.

Zékon €. 39/2007 Z.z. v § 6 ods. 3 pism. a/, v zdkone ¢. 152/1995 Z.z. v § 18 ods. 1, 2, § 21 ods. 1
pism. d/, § 23 upravuje, Ze kontrolu potravin si kompetentni vykonavat' regiondlna a veterindrna a



potravinova sprava, za ktoru konaju jej jednotlivi zamestnanci - in§pektori.

V prejednavanej veci kontrolu vykonali dvaja kontrolori regionalnej a potravinovej spravy (Trenéin,
Topol¢any) a dvaja kontroléri zo Statnej veterindrnej a potravinovej spravy SR, ktori si v Protokole o
uradnej kontrole zo dna 14.01.2014 oznaceni menom, priezviskom, funkciou a cislom sluzobného
preukazu. Tito in§pektori aj fyzicky protokol o kontrole podpisali. Statna veterinarna a potravinova
sprava Slovenskej republiky bola kompetentnd poverit vykonanim kontroly aj kontroléra z inej
regiondlnej spravy mimo kontrolovanej prevadzky a mala kompetenciu kontrolovat regionalne
veterinarne a potravinové spravy a ich kontrolorov (§ 6 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 39/2007 Z.z.). Pokial
kontrolu vykonavali dvaja kontrolori regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy, tak kontrola bola
vykonavana konkrétnymi kontrolormi, a nie Regionalnou veterindrnou a potravinovou spravou, ako
organom spolu s kontrolormi Statnej veterindrnej a potravinovej spravy. Na uvedenom zavere nié
nemeni ani skuto¢nost, 7e v Zazname o tradnej kontrole sa nachadza hlavi¢ka Statnej veterinarnej a
potravinovej spravy Slovenskej republiky, Bratislava, ked’ v Zazname o tradnej kontrole je na strane 7
vymedzené, ktori konkrétni kontrolori - in§pektori kontrolu vykonali.“

34. Najvyssi sud preto s poukazom na vyS$Sie uvedené konsStatuje, Ze krajsky sud nedostatoéne a
nespravne pravne posudil otdzku poruSenia zisady dvojinStancnosti konania, ked’ si len osvojil
argumentaciu Zalobcu (vratane odkazov na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky a Ustavného stiidu Ceskej republiky) bez toho, aby uviedol akékolvek relevantné pravne tvahy,
ktoré by vychadzali z aplikacie prislusnych pravnych predpisov vztahujicich sa na prejednavani vec a
navy$e nezohl'adnil rozhodovaciu ¢innost’ odvolacicho sudu v obdobnych veciach.

35. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.). V dalSom
konani bude tlohou krajského sudu dostatoéne posudit’ vSetky zalobné namietky, vec nalezite a v sulade
s vys§$ie vyslovenymi zavermi pravne posudit’ a vo veci znova rozhodnut’.

36. Sud prvého stupna je viazany pravnym nazorom odvolacieho stdu (§ 226 O.s.p.)

37. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky std i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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