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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatelky: N.
D., bytom D., zast. JUDr. Jarmilou Machovou, advokatkou, AK so sidlom v KoSiciach, Starova 20,
proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 24. jina 2013, ¢. k.
4Sd/2/2013-24, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Sd/2/2013-24 zo dia 24.
jina2013potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 4Sd/2/2013-24 zo diia 24. jina 2013 potvrdil rozhodnutie
odporkyne zo dna 13. decembra 2012 ¢islo XXX XXX XXXX., ktorym odporkyna v zmysle § 70 a §
71 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon )
zamietla ziadost' navrhovatelky o invalidny dochodok zo dna 27. novembra 2012 z dovodu, ze
posudkovy lekér socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Kosice vo svojom posudku zo dita
27. novembra 2012 neuznal navrhovatelku invalidnou podla § 71 zékona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatelky boli dostato¢ne ozrejmené prislusSnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, ktori vo svojich posudkoch vyhodnotili zdravotné postihnutie navrhovatel’ky na
zaklade odbornych lekarskych vysetreni. Navrhovatelka v konani neuviedla ziadne nové skutoc¢nosti,
ktoré by neboli zname prislusnym posudkovym lekarom pri vypracovani posudkov a ktoré by mohli ich
jednoznacné zavery spochybnit’. Zdravotné poskodenia navrhovatel’ky zistené objektivnymi lekarskymi
vySetreniami podla podanych posudkov posudkovych organov neznizujii jej pracovnil schopnost
natol’ko, aby bola invalidna. Podla tychto posudkov pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
navrhovatel’ka stanovenu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ vo vyske 25% v



porovnani so zdravou fyzickou osobou, pri€om jej ostatné zdravotné postihnutia nezdévodnuju zvySenie
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

Na zaver sud k namietke navrhovatelky, podla ktorej malo byt nariadené znalecké dokazovanie, uviedol,
7e jeho nariadenie nebolo potrebné. Posudky - lekarske spravy posudkovych lekarov Socidlnej poistovne
su zrozumitelné, dostatoéne podlozené odbornymi vySetreniami, neobsahuju ziadne nejasnosti a rozpory
a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Samotna skuto¢nost, Ze posudkova lekarka pobocCky Socialnej
poistovne sa podla tvrdenia navrhovatelky nedostato¢ne zaujimala o jej zdravotny stav a zaujimala sa iba
o to, ze navrhovatel’ka je Styri roky nezamestnana, nie je dovodom pre vyslovenie zaveru o
neobjektivnosti posudkov, ani dévodom na nariadenie dalSicho dokazovania v podobe znaleckého
posudku. Navrhovatel’ka nevedela konkretizovat, ktorych skuto¢nosti by sa malo znalecké dokazovanie
tykat’.

Sud zvazil v§etky uvedené skuto¢nosti, na ich zaklade a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
podla § 250q ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie odporkyne zo diia 13. decembra 2012 ako vecne
spravne potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 2501 ods. 2
O.s.p. a navrhovatel’ke pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nebola Gispe$na.
Navrhovatelka podala proti rozsudku krajského sudu odvolanie. Uviedla, ze ziadost o invalidny
dochodok podala osobne u odporkyne diia 22. februara 2010 a to na podnet oSetrujuceho lekara -
ortopéda, ktory konstatoval tazka deformaciu bedrového kibu s ndvrhom na operaciu bedrového kibu a
nasledné ustavné lieCenie.

Uviedla, ze k odbornym zaverom posudkovych lekarov Socialnej poistovne ma vazne vyhrady, pretoze
ako si pamita posudkovi lekari jej vyslovne uviedli, ze nie st $pecialistami na diagndzy a ochorenia,
ktorymi trpi. Po predlozeni vSetkych lekarskych sprav z jej strany je jej nepochopitelné, ze miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ je 25%. Poukazala na to, Ze nemoze vela chodit’, stat’
ani sediet’, priCom je vyucena kraj¢irka.

Podla jej nazoru posudkova lekarka v &asti oznadenej ako ,NMR VYS.: (09.08.2012) nespravne a
nedostato¢ne vyhodnotila lekarsku spravu z magnetickej rezonancie tym, ze nevzala do uvahy vSetky
skuto¢nosti v nej uvedené. Rovnako aj druhostupiiovi lekari.

Zaroven predlozila ako ddkaz o opodstatnenosti jej tvrdenia odborné stanovisko MUDr. H. W., znalca
pre zékladny odbor: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie ortopédia zo dna 5. augusta 2013, ktoré si po
sklamani a roz¢arovani dala vypracovat’. Celkova miera poklesu je stanovena na 50%.

Odporkyiia navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit. Dovody, ktoré uvadza navrhovatelka
v odvolani, nepovazuje odporkyna za opodstatnené. Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat’ zarobkova ¢innost’ vyzaduje odborné
lekarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym
lekarom socialneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho konania. Navrhovatelka v
odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by spochybmiovali tplnost’, objektivitu a
presvedcivost’ posudkov posudkovych lekdrov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto konani a
ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov spochybnili alebo vyvratili.

Pokial’ navrhovatelka ziadala v odvolani zhodnotit’ predloZzené odborné stanovisko, odporkyna poukazala
na povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti rozhodujiuce na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania,
kedy je u€astnik konania povinny navrhnat ddkazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky uvadzané
navrhovatel’kou o netuplnom zisteni zdravotného stavu povazuje za nedévodné.

Pochybnosti navrhovatelky o tom, ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje
odporkyna za neodovodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedéenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti tykajice
sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatelky boli dostatocne ozrejmené prislusnymi posudkovymi
lekdrmi socidlneho poistenia, s z hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, s bez nejasnosti a vntitornych rozporov a vo
svojich z&veroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na d’al§ie dokazovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchidzajuice bez pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a
jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet’.

Predmetom preskumania bola zakonnost rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 13.



decembra 2012, ktorym bola navrhovatel’ke zamietnuta ziadost’ zo diia 27. novembra 2012 o invalidny
doéchodok, nakolko podla posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocky KoSice zo dna 27.
novembra 2012 navrhovatel’ka nie je invalidnd podla § 70 zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie u navrhovatelky posudkovy lekar
stanovil choroby pohybového a podporného aparatu, pricom toto postihnutie je za¢lenené v kapitole XV,
odd. G, polozka 41.2, pism. a) prilohy 4 k zdkonu a zodpovedd mu miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl Cinnost’ 20-25%. Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatelky
opiatovne posudeny druhostupiiovym posudkovym lekarom socidlneho poistenia odporkyne. Za
rozhodujuce zdravotné postihnutic u navrhovatelky posudkovy lekar povazoval choroby podporného a
pohybového aparatu, priCom toto postihnutie je zaradené v kapitole XV, oddiel G, polozka 41.2, pism. a)
prilohy €. 4 zdkona a zodpovedd mu miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost’ v rozsahu
20-25 %. Konstatoval, Ze navrhovatelka je od narodenia s vrodenou dyspléziou pravého bedrového kibu,
t.C. so skratenim pravej dolnej koncCatiny o 2 cm, s pritomnymi degenerativnymi zmenami s funkénym
postihnutim, ktory podla posudkovych kritérii zodpoveda lahkému aZz stredne tazkému stupiiu.
Funkény nalez na lavom bedrovom kibe je posudkovo malo vyznamny. Neurologické a
neurochirurgické ambulantné nalezy dokumentujii u navrhovatelky viacetazové postihnutie krénej oblasti
chrbtice s miernym funkénym postihnutim, ktoré z posudkového hladiska t.¢. nezddvodiuje invaliditu.
Choroba vysokého krvného tlaku je liecbou stabilizovana, bez znamok zavaznej$ich organovych zmien a
posudkovo je malo vyznamna. Ako rozhodujuce zdravotné postihnutie s ponechané degenerativne
zmeny na bedrovych kiboch vyraznejsie vpravo so stanovenou 25% mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’. Postihnutia vyplyvajuce z ostatnych chorobnych zmien dokumentované
vo vzajomnej suvislosti s rozhodujucim zdravotnym postihnutim z posudkového hladiska nezddvodiuji
invaliditu.

Narok na invalidny doéchodok je podla § 70 ods. 1 zadkona podmieneny (okrem iného) invaliditou
poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4 (§71
ods. 5 zékona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll ¢innost’ ur¢eni podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat” zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zakona).

Pre postudenie naroku na invalidny dochodok je podstatnou otdzka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia odporkyinou, po podani opravného prostriedku
postupovali v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

Namietky navrhovatelky, Ze jej zdravotny stav zodpoveda vysSej miere poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost,, odvolaci sud nepovazoval za doévodné, lebo z predlozenych posudkov nevyplyva
zmena diagnostickych zaverov oproti zaverom posudkovych lekarov. Predlozené odborné lekarske
stanovisko nebolo mozné zohl'adnit’ v odvolacom konani, nakol’ko pre sud je rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov o zdravotnom stave a miere poklesu
schopnosti navrhovatelky vykonavat zirobkovll c¢innost za uplné, objektivne a presvedcivo
zdovodiujuce zaver, ze zdravotny stav navrhovatel’ky nespdsobuje viac ako 25%-ny pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutiec odporkyne je v sulade so
zakonom a preto napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. potvrdil.

Ukastnikom konania odvolaci std nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatelka nebola uspe$na ani v odvolacom konani a odporkyfia nemé na ne zo zakona narok.
Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu ma navrhovatel’ka



kedykol'vek moznost znovu poziadat o priznanie invalidného déchodku prostrednictvom prislusnej
pobocky Socidlnej poistovne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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