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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obzalovaného B. 1., pre zlogin
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a iné¢ na
verejnom zasadnuti konanom v Bratislave 11. oktobra 2022, o odvolaniach prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obzalovaného B. 1. proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 16. méja 2022, sp. zn. 7T/3/2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovaného B. I. zam et a.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku (d’alej len ,,Specializovany trestny sud" alebo ,,std prvého stupna”)
rozsudkom zo 16. maja 2022, sp. zn. 7T/3/2022 obzalovaného B. 1. (d’alej tiez ,,obzalovany")

v bode 1.

uznal za vinného z obzvlast' zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods.
2 pism. a), pism. c), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze

- od presne nezisteného obdobia roku 2012 do 25.11.2020, odoberal B. 1. s prestavkami, pocas ktorych
bol B. I. vo vykone vézby alebo trestu (od 17.09.2007 do 10.10.2007, od 30.10.2007 do 19.01.2012, od
01.04.2015 do 01.10.2015 a od 10.05.2018 do 22.08.2019), najmi v obci Z. G. Z. a meste A., od V. M.
ako aj d’alSich presne nezistenych oso6b metamfetamin, pricom sa jednalo o maximalne odbery v
mnozstve 100 az 200 gramov metamfetaminu v ramci jedného odberu, v peridde, ktora nebola
pravidelna a pocas tohto obdobia odovzdal V. M. B. 1. celkovo min 1 kg metamfetaminu pri cene 23,-
Eur za gram, (teda v celkovej vyske 23.000,- Eur za metamfetamin) a B. I. v drogovej trestnej ¢innosti
aktivne pokracoval aj po zadrzani V. M., ku ktorému doslo dia 17.08.2020,

priCom metamfetamin je podl'a zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach



a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok

v bode II.

oslobodil podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obzaloby Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej aj ,,prokurator") z 23. marca 2022, sp. zn. VII/2 Gv
132/21/1000-37 pre skutok v obzalobe ¢islovany ako 1) pravne kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zaklade, ze

- v presne nezistenom case, pdsobiac najmenej od roku 2010 az do zadrzania jednotlivych ¢lenov
zlo¢ineckej skupiny, resp. 0oséb ¢innych pre zlo¢ineckt skupinu, prevazne v Trnavskom kraji a v okoli,
s cielom pachania predovSetkym drogovej trestnej ¢innosti, bola zalozend zlo¢inecka skupina, kde od jej
zalozenia na najvys$sej riadiacej a koordinacnej urovni bol A. H., ktory zlo¢inecku skupinu riadil a
koordinoval jej ¢lenov na niz§ie postavenych turovniach hierarchie, pri pachani réznej, predovsetkym
drogovej trestnej ¢innosti, na strednych urovniach hierarchie v skupine sa nachadzali, okrem inych,
osoby O. Y. prezyvany ,,L.", T. B. prezyvany ,.Y.", V. Z. prezyvany ,.,Y.", V. M., W. C., P. Z., M. R.
prezyvany ,,C.", ktori plnili svoje ulohy v rdmci skupiny pri pachani najmi drogovej trestnej ¢innosti,
pricom kazdy ¢len na nizSom stupni zabezpecoval, ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom dalSich ¢lenov
skupiny, resp. doteraz presne nezistenych pachatelov vyrobu drog - metamfetaminu, ktory nasledne
distribuovali hlavne v Trnavskom kraji a jeho okoli, pri¢om pre uvedenu zlo¢inecku skupinu boli ¢inné
osoby M. A. prezyvany ,,V.", U R, O.A, M. C, M. B, T.Q.,, L. W, P I,PL,M.A,B I, Z L,
M. P, V. O., ktoré konali na zaklade pokynov €lenov zlo¢ineckej skupiny, kde postavenie a ¢innost’
0s6b v ramci skupiny bolo nasledovné; O. Y. a T. B. si zabezpecovali tabletky a aj iné prekurzory na
vyrobu metamfetaminu a to najmi od oséb T. H,, T. C. a M. O., z ktorych O. Y. a T. B., resp.
prostrednictvom tzv. ,,varicov", ku ktorym patril P. C. a O. F., W. C. a T. Q. vyrabali metamfetamin,
ktori prostrednictvom svojej siete dilerov, ku ktorym patril aj P. Z.,, M. R.,, L. W, P. 1., P. L., M. A, P.
K. predavali metamfetamin mens$im, doposial’ nestotoznenym dilerom, resp. kone¢nym spotrebitelom;
obv. V. M. si zabezpeCoval tabletky a aj iné prekurzory na vyrobu metamfetaminu, kde vyrobu
metamfetaminu pre V. M. zabezpecoval najmi O. F., P. C., ktorého tzv. ,,pravou rukou" bol od roku
2016 M. R., ktorym tabletky potrebné na vyrobu metamfetaminu dodaval A. Q. a od roku 2017 aj T. C.,
priCom nasledne po vyrobeni metamfetaminu, tento bol odovzdany V. M., ktory prostrednictvom svojej
siete dilerov, ku ktorym patrila aj M. B., B. ., Z. L., M. P., V. O., N. Y., predavali metamfetamin
mensim, doposial’ nestotoznenym dilerom, resp. kone¢nym spotrebitelom, kde ako sprostredkovatel pri
zabezpecovani tabliet na vyrobu metamfetaminu a pri distribucii metamfetaminu medzi V. M. a P. C.
posobila U. R., ako vtedajSia druzka P. C.; V. Z., ktory tvoril tzv. ,,dvojicku" s T. H., si zabezpecovali
tabletky a aj iné prekurzory na vyrobu metamfetaminu, kde metamfetamin im vyrabal aj P. C., pricom
ziskany metamfetamin prostrednictvom svojich dilerov, ku ktorym patrili aj M. A., O. A., M. C,
predaval kone¢nym spotrebitelom; W. C., byvald manzelka P. C., sa podielala na vyrobe
metamfetaminu ako tzv. ,,vari¢", priCom takto vyrobeny metamfetamin od W. C. odoberal aj P. C. v
pripade, Ze sdm mal prestavku vo vyrobe metamfetaminu a tento nasledne postupoval svojim dilerom,
ku ktorym patrila M. B., ktora ho distribuovala kone¢nym spotrebitel'om,

pricom sa clenovia zlo¢ineckej skupiny navzijom podporovali tak, ze v pripade vypadku
metamfetaminu, resp. prekurzorov ur¢enych na vyrobu metamfetaminu si pomaéhali vzijomne so
zabezpecenim tychto latok tak, aby nebola narusend distribucia metamfetaminu, resp. prekurzorov
ur¢enych na vyrobu metamfetaminu v rameci celej Struktiry zlo¢ineckej skupiny od jej riadiacich zloziek
az po samotnych konzumentov, pricom celd, takto riadena a dosledne koordinovana ¢innost, bola
vykonavana za t€¢elom zisku pre jednotlivych ¢lenov a oséb ¢innych pre zlo€¢ineckl skupinu, nakolko
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Za skutok uvedeny pod bodom I. stid prvého stupna ulozil obzalovanému podla § 172 ods. 2 Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) a pol roka, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3
pism. b) Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupiiom
strazenia.



Zéaroven sud prvého stupiia obzalovanému podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil trest
prepadnutia veci, a to konkrétne krabice s oznaCenim Captain Morgen s obsahom véc¢Sicho mnozstva
¢istych prazdnych plastovych uzatvaratelnych sackov (oznacenej ako stopa €. 9) a digitalnej vahy
stricbornej farby (zni¢enej poas vykonavania expertizneho skimania na KEU PZ - oznagenej ako stopa
¢. 15).

Podla § 76 ods. 1 Trestného zékona, § 78 ods. 1 Trestného zikona mu Specializovany trestny sud uloZil
aj ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani,
podali prokurator (¢o do oslobodzujucej €asti a vyroku o treste) a obzalovany (¢o do vyroku o treste)
odvolania, ktoré neskor osobitnymi podaniami, obzalovany sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu,
oddvodnili.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania prokurator po zrekapitulovani rozhodnutia sadu prvého
stupnia vo vztahu k existencii zloCineckej skupiny a ¢innosti obzalovaného pre iu, poukdzal na
odovodnenie obzalobného navrhu. Uviedol, Zze je mu znamy sucasny stav konani a skuto¢nost, ze v
trestnej veci obzalovaného A. H. a spol. (skupina ozna¢ovana ako H.) bolo 22. aprila 2022 pod sp. zn.
BB-4T/12/2020 senitom Specializovaného trestného sudu rozhodnuté, 7e sa nejedna o zlo&inecku
skupinu, avSak predmetny rozsudok doposial nenadobudol préavoplatnost, sucasne poukazal na
pravoplatny rozsudok senatu Specializovaného trestného stdu, sp. zn. BB-3T/36/2020 z 1. oktdbra 2021
(skupina oznacovana ako V.), ktorym bola v rdmci vyroku o vine existencia zlo¢ineckej skupiny
konstatovana. Pripustil, Ze je potrebné reSpektovat’ nezavislost’ sudcov pri rozhodovani o tom, ktorad zo
skupin je zlo¢ineckou skupinou, a ktorad uz nie je, ale zaroven namietal, Ze v tychto pripadoch sa jedna o
dve skupiny pdsobiace na uzemi mesta A. a okolia, ktoré boli odhalené v ramci akcii VENAL 1 a 2, a
ktoré mali podobny spdsob fungovania a spoluprdce medzi sebou, respektive medzi jej ¢lenmi, pricom
nasledne boli prislusnikmi Policajného zboru Slovenskej republiky vykonané dalSie trestné stihania
ozna¢ované ako VENAL 3-6 s tym, Ze obzalovany bol pévodne obvineny v ramci akcie oznacenej ako
VENAL 5 tykajicej sa uz len takzvanych nizsich dilerov, ktori predavali svoj tovar najmi koncovym
spotrebitelom. Wjadril nazor, Ze ak senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky uzna v prejednavanej
veci aj vo vzt'ahu ku skupine takzvanych H. existenciu zlo¢ineckej skupiny, bude potrebné sa zaoberat’
skuto¢nost'ou, ¢i obzalovany bol ¢inny pre takuto skupinu. V tejto suvislosti prokurator vyjadril nestihlas
s nazorom prezentovanym v oddvodneni napadnutého rozsudku spocivajuicim v tom, ze v pripade
obzalovaného sa jednalo len o samotné pachanie drogovej trestnej ¢innosti ako samostatnej jednotky
poukazujic na, podla jeho nézoru, ni¢im nespochybneny zaver, ku ktorému dospel aj sud prvého
stupila, ze obzalovany nakupoval drogy od l'udi, ktori boli su¢astou drogovej scény v A., najmé od V.
M., O.Y. aT. B, pricom mal vedomost, ako sam uviedol, aj o d’alSich dileroch, ktori pre neho, teda V.

M. predavali drogy, ¢o podla nazoru prokuratora znamend, Ze obZzalovany vedel o tom, Ze patri do
urcitej siete dilerov, ako ju popisal vo vypovedi svedok T. C. a musel byt uzrozumeny s tym, Ze sa
nejednd o trestnu ¢innost’ pachanu len nim ako jednotliveom, tieZ musel byt uzrozumeny s tym, Ze v
hierarchii nad nim stojaci V. M. si drogy zaobstarava od d’alSich osdb s tym, ze V. M. ho aj informoval
o pripravovanych policajnych akcidch, za ¢o mu dal 1.000,- Eur. V tejto suvislosti prokurator este
poukazal na vypoved’ V. M. v tom smere, ze vSetci boli navzajom poprepajani, pricom seba zaclenil pod
A. H.. Na tomto podklade dospel prokurator k zaveru, Ze obzalovany nakupujuc drogy od vys$sie
postavenych dilerov drog bol ¢inny pre zlo¢inecku skupinu, ked’ze tato skupina existovala vd’aka profitu
z predaja previtiu, ¢o by bez hoci aj niz§ie postavenych dilerov, ako bol obzalovany, ktori pervitin
predavali kone¢nym uzivatelom, nebolo mozné.

Na zaklade tychto dovodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods.
1 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a postupom podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vratil vec stdu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejedal a rozhodol za vyslovenia
pravneho nazoru, ze v pripade opisovanej skupiny l'udi v bode 1 obZzaloby sa jedna o zlo¢inecku skupinu
a obzalovany bol svojim konanim ¢inny pre tuto zlo¢inecku skupinu, ¢im spachal aj zlo¢in zaloZenia,



zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona. Odvolanie obzalovaného
navrhol podla § 319 Trestného poriadku ako neddévodné zamietnut.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania obzalovany zddraznil, Ze sdm vySetrovatela dvakrat ziadal o
moznost’ vypovede, v ramci ktorej sa k spachaniu drogovej trestnej ¢innosti priznal, v rozsahu svojich
vedomosti sa vyjadril aj k spoluobvinenym a uviedol ¢o vedel. Namietal, Ze hoci mal vol'u uzavriet' aj
dohodu o vine a treste, nestalo sa tak z dovodu, Ze sa nepriznal ku skutku tykajicemu sa zlo¢ineckej
skupiny. Zdoraznil, ze k tomuto skutku (tykajicemu sa zlo¢ineckej skupiny) sa, podla jeho néazoru,
priznalo vela osob, ktoré tento skutok nespachali, a to z dovodu, aby si na svoju stranu naklonili
prokuratora za u¢elom vymerania nizSicho trestu, priCom tieto osoby to urobili, lebo nemali ¢o stratit,
ked’ze predavali drogy v desiatkach, stovkach, ¢i tisickach kilogramov, a pri svojich vypovediach
»~rozhadzovali" kilogramy, ako keby i§lo o jednorazové davky, vd’aka tomu im vSak boli ulozené niz§ie
tresty s vykonom v priaznivejSom ustave nez jemu, ¢o navodzuje dojem, Ze osoby, ktoré pachali
rozsiahlej$iu trestni ¢innost’” nez on, su lepsi l'udia. V tejto suvislosti poukazal na to, ze V. M., bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do Ustavu so strednym stupiiom
strazenia, O. Y. tieZ vo vymere 10 rokov a strednym stupniom strazenia, T. B. taktiez vo vymere 10
rokov so strednym stupiiom strazenia, M. R. vo vymere 9 rokov so zaradenim do tstavu s minimalnym
stupiiom strazenia. Wcital sudu prvého stupiia, Ze mu za jeho spolupracu trest neznizil, namietajic, ze
sice nevedel usved¢it’ inych vo vyznamnejSom rozsahu spachanej trestnej ¢innosti, av§ak bolo tomu tak
z dévodu, ze bol skor narkomanom ako dilerom, pricom bol na samom spodku hierarchie a nemal také
obraty, ako mali niektori a aj napriek tomu, ze odpredal iba priblizne jeden kilogram, je na tom horsie ako
ti, ¢o predavali omnoho viac. Pripustil, Ze v minulosti uz bol za drogovu trestnu ¢innost” odstideny
(vykonaval trest vo vymere 6 rokov), zdoraznil ale, Ze v tomto pripade podal navrh na obnovu konania z
doévodu, ze drogy neboli jeho, ale vodi¢a auta O. Y., pripustil taktiez, ze v roku 2015 a 2018 do toho
padol opét’, ale vzdy ho nahovoril V. M., opdtovne zacal drogy uzivat’, aj ked’ si uvedomuje, Ze ho to
neospravedliuje. Namietal d’alej, Zze iné osoby mali znamosti na réznych utvaroch policie (operativa,
vySetrovatelia, riaditelia, NAKA, osoby ¢inné pre Policajny zbor), tieto osoby vyuzivali a davali im mena,
priezviska dilerov alebo priamo od nich drogy kupovali, pricom takymto sposobom si zaistili, aby sa o
nich policia nezaujimala a eSte im za to aj platili alebo kupovali od nich zaistené drogy, ¢o znamena, ze
takto si tieto osoby zabezpecovali beztrestnost’, v opaénom pripade by boli zatknuté, ¢i trestne stihané za
drogy, tak ako on. Wyjadril ndzor, Ze takého osoby si nezasluZia nizSie tresty, ¢i miernejsi stupen

strazenia ako on, pritom sa javi, Ze ,,narkobardéni" st na tom lepSie ako dileri. V tejto stvislosti namietal,
ze l'udia ktori brali drogy od V. M., boli neustale zatykani, boli to prvé osoby, ktoré sa ,,davali do placu",
a to aj samotnym V. M., kedZe 1. aprila 2015 jeho advokat vyjadril po¢udovanie nad tym, Ze bol
zadrzany, ked’ spis ,,bol robeny" na V. M. a J. A., a defl predtym ako bol zadrzany, dostal od V. 20g,

aby mal na 100% pri zatknuti nieCo pri sebe alebo doma. Uviedol, ze tato osoba (V. M.) je, podla jeho
nazoru, bez chrbtovej kosti, ktory pri svojej vypovedi ,,rozhadzoval" imaginarne kilogramy, len aby si
zaistil niz$i trest. V tejto suvislosti namietal, Ze hoci on (obzalovany) urobil vyhlasenie o vine, sud prvého
stupna ,,nesiel" pod spodnu hranicu trestu odnatia slobody, aj ked’ mohol, pritom on (obZalovany) urobil
vietko, ¢o bolo v jeho silach, aby dostal nizsi trest. Dalej uvadzal, Ze vypovedal aj vo veci Y. V. a spol. a
vo veci Ukladnych vrazd, konkrétne k osobe L. Q. a k dvom vrazdam, o ktorych mu na cele
rozrozpraval, pricom v tejto suvislosti poziadal o spolupracu, ¢im ohrozil seba a svoju rodinu, zo strany
organov ¢innych v trestnom konani, potom ako ucinil vypoved’ k tejto veci, mu vSak bolo oznamené, ze
jeho vypoved nebola pre nich zaujimava, nakolko oni o tomto celom vedeli, preto nechapal, pre¢o za
nim organy ¢inné v trestnom konani prisli druhykrat, ked’ vedeli, Ze im ni¢ nové nehovori, domnieval sa
v§ak, ze po jeho vypovedi zacal Q. spolupracovat, preto jeho vypoved bola ozna¢ena za nezaujimava ¢i
nepostacujucu. Vo vztahu k ohrozeniu, ktoré vyplynulo préve z jeho vole spolupracovat’ v tejto veci s
organmi ¢innymi v trestnom konani, poukazoval na to, ze Y. V. starsi je (v ¢ase podania odvolania -

poznamka najvyssieho sudu) na slobode, a preto mdze byt nebezpeény pre jeho rodinu, pre neho zase
moéze byt nebezpecny Q., ktory ,sedi" v rovnakom tustave. Poukazal d’alej na to, Ze v ustave s
maximalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny, mézu byt d’al§i spolupachatelia alebo iné osoby,
ktoré by mu chceli a mohli ublizit, a to aj smrtelne. S poukazom na to uviedol, Ze ma opravneny strach,
a preto ziada Najvy$si sud Slovenskej republiky o zhovievavost, aby si zistil potrebné skuto¢nosti a
zmiernil mu trest aj ,,zaradenie do stupna strazenia", nakol’ko nie je vrah, ma svoje roky tak, ako aj jeho



matka a nechcel by, aby ju musel pochovat’ z basy, stretavat’ sa s fiou v ramci navstev za sklom a za
inych obmedzeni. Uviedol d’alej, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody chce pracovat’ a
otvorit’ si autoservis alebo robit’ Soféra v taxisluzbe, chce mat’ zenu a splodit’ si diet’a, tesit’ sa zo Zivota
bez drog a nelegalnej trestnej ¢innosti. Namietal, Ze po rozsudku sudu prvého stupiia sa mu zrutil svet a
hoci vie, ze to je jeho chyba, jeho zlyhanie, chce od zivota viac, chce mat’ rodinu, prezit' so svojou
milovanou mamickou nejaky ten ¢as na slobode, ale s trestom, ktory mu bol ulozeny je jeho nadej
miziva, chce sa ozenit’, zalozit' si rodinu, zit' sluSne a byt prinosom pre §tat, ako i obyvatelov tohto
Statu. Preto ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby rozhodol v jeho prospech a dal mu niz$i trest,
ako aj miernejSie zaradenie v ramci stupiiov straZenia v ustave na vykon trestu odnatia slobody.

Prostrednictvom svojho obhajcu sa obzalovany v nim podanom odvolani domahal nizSicho trestu, ako aj
zaradenia do Ustavu s miernejSim stupfiom straZenia. Poukazujuc na stanovisko R 44/2017 dovodil, Ze
pri vyhlaseni o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je mozné spodnt hranicu trestu
odnatia slobody znizit' az o jednu tretinu analogicky ako pri dohode o vine a treste, stid prvého stupia
v§ak vo svojom rozhodnuti dostato¢nym spdsobom nevysvetlil, pre¢o obzalovanému nie je mozné takto
znizeny trest ulozit’ a pre¢o by takyto trest nesplnil svoj ucel. V tejto stvislosti vy¢&ital Specializovanému
trestnému stidu, Ze pri ukladani trestu obZalovanému uvazoval len o trestnej sadzbe v rozmedzi od 10 do
15 rokov a o dolej hranici vo vymere 10 rokov, pritom u obzalovaného je dolna hranica trestu odiatia
slobody 6 rokov a 8 mesiacov. Vo vztahu k stupiiu strazenia obzZalovany vyjadril nazor, Ze jeho napravu
a ucel trestu je mozné dosiahnut’ aj v Uistave na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupniom
strazenia. Namietal eSte, ze vychadzajic so zasady humanity je potrebné dodrzat’ princip tmernosti
represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutnu na splnenie ucelu trestu, ktory sa v prejednavanej veci
déa dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Na zaklade vyssie uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podla
§ 321 ods. 1 pism. d), pism. e¢) Trestného poriadku zrusil a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam
rozhodol

Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu podanému prokuratorom opakovane namietal, ze osoby, ktoré
opisovali a podla jeho nazoru umelo vytvarali zlo¢inecku skupinu, tak konali zo zi§tnych dévodov v
snahe dosiahnutia zniZenia trestov alebo zastavenia trestného stihania, pricom malo ist’ o osoby ako F.,
T. C., M. B. a iné. Poukazal na skuto¢nost, ze V. M. sa sam zaradil do zlo¢ineckej skupiny zoskupenej
okolo A. H., pritom tato skuto¢nost’ je, podla ndzoru obzalovaného, nemozna z doévodu, ze V. M.
povazoval A. H. za osobu, ktora mala zavrazdit' jeho otca, preto jeho tvrdenia povazoval za nelogické
(tieto osoby sa nenavideli) a vnimal ich (jeho tvrdenia) ako ucelové, prednesené v snahe zaistit’ si
minimalny trest. Na zaklade vys$$ie uvedenych dovodov obzalovany ziadal odvolanie prokuratora
postupom podla § 319 Trestného poriadku ako neodévodnené zamietnut'.

V doplneni svojho vyjadrenia sa obzalovany stotoznil s doévodmi rozhodnutia sudu prvého stupia
tykajice sa neexistencie zlo¢ineckej skupiny v prejednavanej veci. Namietal, Zze nebol ¢inny pre
zlo¢inecka skupinu, pdsobil sam, na vlastna past’, drogy kupoval od toho, kto mal v tom ¢i onom ¢ase
najlep$i pervitin za najlepSiu cenu, pre nikoho nepracoval, nebol nikomu zaviazany, M. nespoznal kvoli
trestnej ¢innosti, ale z dovodu, Ze v rokoch 1996 a 1997 tvoril par s jeho sestrou E. M. a od vtedy boli
»kamarati", ak niekto pdsobil ako nie¢i diler, mal vo vzt'ahu k nemu urcité benefity ako napriklad lepSiu
cenu, kvalitu a iné privilégia, ktoré on (obzalovany) nikdy nemal, nepdsobil v Ziadnych vztahoch
nadradenosti a podriadenosti, len kuapil, predal a uzival. Preto navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej
republiky odvolanie prokuratora ako nedovodné zamietol.

V d’alSom podani, doru¢enom Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky 26. augusta 2022, poukazujiic na
vyrokovu Cast’ napadnutého rozhodnutia stidu prvého stupna v bode ¢. 1, konkrétne obdobie od 17.
septembra 2007 do 10. oktobra 2007, namietal, ze v uvedenom obdobi bol vo vykone vizby z dévodu,
ze sa nedostavoval na sudne pojednavanie a tento ¢as, ako aj ¢as pred touto vézbou, cca od roku 2004
do 30. oktébra 2007, kedy ho chytili s drogami, je potrebné povazovat’ za novy skutok drogovej trestnej
¢innosti, z ktorej ho usvedcuju aj O. Y., T. B., V. M., ako aj on samotny, pritom zo zakona vyplyva, ze



pokial’ po¢as vySetrovania pride k objasneniu nového trestného ¢inu (skutku), je vySetrovatel’ povinny
obvinit' dant osobu, ale v jeho pripade tak neucinil ani vySetrovatel, ani prokuréator. Podl'a nézoru
obzalovaného preto mal byt’ zruSeny minimalne rozsudok Okresného stidu Galanta, sp. zn. 2T/65/2008,
ktory pokryva ¢asové obdobie od 30. oktobra 2007 s tym, Ze bol uznany vinnym aj za ¢asové obdobie
od 17. septembra 2007 a ¢as medzi tym, kym ho nechytili 30. oktobra 2007, ¢o znamena, ze sa jedna o
nepokryté obdobie, a teda novy skutok. Na zaklade vy$sie uvedenych dévodov navrhol zrusit’ rozsudok
sudu prvého stupnia a zahrnut’ doit nim namietany €as a uloZit' stthrnny a uhrnny trest za sucasného
zru$enia rozsudku sp. zn. 2T/65/2008.

Prostrednictvom svojho obhajcu obZalovany vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora namietal, ze v
prejednavanej veci neexistuje dokaz preukazujici umyselné zavinenie na strane obzalovaného, teda
vedomost, Ze bol ¢inny pre zlo¢ineckl skupinu, pricom vyjadril ndzor, ze samotné kupovanie drog od
¢lena existujucej zlo¢ineckej skupiny, bez d’alSicho, automaticky neznamend, ze je ¢inny pre zlo¢ineckt
skupinu. Poukazujuc na rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn.
3To/4/2010, R 29/2018) namietal, Ze v jeho pripade iSlo o sledovanie vlastnych zaujmov, nie zaujmov
pripadnej zlo¢ineckej skupiny, pricom opak, podla jeho nazoru preukazany nebol. Na zaklade vysSie
uvedenych doévodov obzalovany navrhol odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku
zamietnut'.

Na zéklade takto podanych odvolani postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud") v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud
nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima
zakonnost’ a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, ze odvolania prokuratora a obzalovaného nie stt dovodné.

Z napadnutého rozhodnutia, ako aj predloZzeného spisu je zrejmé, ze obzalovany vo vztahu ku skutku 2)
obzaloby, pravne kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c), pism. e¢) Trestného zakona urobil vyhlaseniec o vine podl'a
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupiia postupom podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal.

To potom vychadzajuc z ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku a § 307 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku znamend, ze vyrok o vine sa prijatim vyhladsenia obzalovaného o vine stal
pravoplatnym, ktory nie je odvolanim napadnutelny a obZalovany nie je opravnenou osobou na podanie
odvolania proti takémuto vyroku (o vine).

Pokial’ teda obZalovany v podani doru¢enom najvyssiemu stidu v auguste 2022 napadal vyrok o vine
namietajuc, Zze skutok, z ktorého bol uznany vinnym nie je skutkom jednym, tak ako to ustalil sud
prvého stupiia, ale malo ist' o skutky minimalne viac, sa Ziada uviest, Ze obZzalovany nie je osobou
opravnenou na podanie odvolania proti vyroku o vine, navySe vyrok o vine po prijati vyhlasenia
obzalovaného o vine nie je ani odvolanim napadnutelny, a preto najvyssi sud ako std odvolaci nebol
opravneny sa namietkami obZalovaného vecne zaoberat’ a rozhodnutie sudu prvého stupna v tomto
smere preskimavat’.

NavySe aj za situdcie, ze by obzalovany vyhlasenie o vine neurobil, vychddzajuc z ustanovenia § 309
ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie je mozné podat’ ,len" v lehote 15 dni od ozndmenia rozhodnutia,
ku ktorému v prejednavanej veci vo vzt'ahu k obzalovanému doSlo 16. maja 2022. Obzalovany teda
mobhol podat’ odvolanie (aby bolo povazované za véas podané) do 31. maja 2022, ¢o aj urobil, priamo do
zapisnice o hlavnom pojednévani, po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku, jeho odvolanie v§ak smerovalo
»len" ¢o do vyroku o treste, pricom z dovodu nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o vine aj z dovodu, ze
nebol v zdkonom stanovenej odvolacej lehote napadnuty odvolanim, uz nebolo mozné odvolanie proti



nemu po uplynuti odvolacej lehoty v¢as podat’.

Obzalovany podanie obsahujice ndmietky proti vyroku o vine dorucil najvyssiemu stdu v auguste 2022,
teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie odvolania, ktora uitho uplynula 31. maja
2022, preto ani z tohto dévodu nebolo mozné sa tymito namietkami z pozicie odvolacicho sudu vecne
zaoberat’ a napadnuté rozhodnutie v tomto smere preskiimavat’ a menit’.

Vzhl'adom ale na ustalenti rozhodovaciu ¢innost’ najvysSicho sudu, a to rozhodnutia publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len ,,Zbierka") pod
¢islami 88/2015 a 54/2009 II (primerane), v zmysle ktorych ak odvolaci sud ponecha odvolanim
nedoévodne napadnuti Cast’ rozsudku nedotknutt, pretoze na zaklade tohto, Ciastoéne aj dovodného
odvolania, alebo na ziklade odvolanim vyvolaného zdkonného prieskumu (§ 317 ods. 2 Trestného
poriadku), zrusil inu ¢ast’ napadnutého rozsudku, ma” nevyhovenie odvolaniu, vo vztahu ku odvolacim
sudom nedotknutej ¢asti napadnutého rozsudku, pravne u¢inky zamietnutia odvolania (§ 319 Trestného
poriadku) - R 88/2015, vzhl'adom na povahu odvolania, ktoré je z hl'adiska rozhodovania odvolacicho
sudu, pokial' ide o toho istého odvolatel'a nedelitelne’, neprichadza do ivahy ¢iasto€ne” zamietnutie
odvolania, postup podla § 319 Trestné¢ho poriadku prichddza do uvahy iba vtedy, ak je modvolanie
nedovodne” v celom rozsahu - R 54/2009, primerane postupujic nebolo potrebné odvolanie
obzalovaného, ktoré, ako to uz bolo vyssie uvedené, je z hladiska rozhodovania odvolaciecho sidu
nedelitelné, v c¢asti jeho namietok proti vyroku o vine zamietat’ samostatnym vyrokom, a to postupom
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku.

Uz len pre tplnost’ najvyssi sud dodava, ze Specializovany trestny stud vyhlasil napadnuté rozhodnutie
16. maja 2022, pricom od 1. méja 2022 nadobudla G¢innost’ novela Trestného zakona, teda zakon ¢islo
105/2022 Z. z., ktora sa dotkla aj pravnej Gipravy ustanovenia § 172, priCom z formulacie takzvanej
pravnej vety napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze Specializovany trestny std pri pravnej kvalifikacii
ustaleného skutku vychadzal zo znenia Trestného zédkona u¢inného do 1. maja 2022, ¢o vSak vyslovne
neuviedol.

Vzhl'adom na to, Ze najvyssi std, z uz vyssie uvedenych dévodov, nebol opravneny chyby vyroku o
vine napravat’, ponechal aj tuto nepresnost’ v pravnej kvalifikacii skutku bez Gpravy s tym ale, Ze tento
nedostatok napokon nesposoboval nejasnost’ alebo nezrozumitelnost’ napadnutého rozhodnutia a nemal
ziaden zasadny materialny dopad na prava obzalovaného.

Prokurator v nim podanom odvolani proti oslobodzujucej ¢asti napadnutého rozhodnutia namietal zaver
sudu prvého stupna, zjednoduSene povedané, o nepreukazani existencie zlo¢ineckej skupiny a ¢innosti
obzalovaného pre tato zlo¢ineckt skupinu.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podl'a ndzoru najvyssiecho stdu, pred sidom prvého stupna, vo
vztahu k prokuratorom napadnutej ¢asti, vykonané dokazovanie v zasade v takom rozsahu, ktory mu
vychadzajuc z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku umoznoval spravodlivé rozhodnutie v
prejednavanej veci. Sud prvého stupiia vyhodnotil vykonané dokazovanie spdsobom uvedenym v
ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku a po takomto vyhodnoteni dospel k spravnym skutkovym a
pravnym ziverom.

Podl'a § 20 Trestného zakona ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.

Podla § 129 ods. 1 Trestného zdkona skupinou osob sa na ucely tohto zdkona rozumeju najmene;j tri
osoby.

Podla § 129 ods. 2 Trestného zdkona organizovanou skupinou sa na ucely tohto zakona rozumie
spolcenie najmenej troch 0séb na ucel spachania trestného ¢inu, s urcitou delbou uréenych uloh medzi
jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej ¢innost sa v dosledku toho vyznacuje planovitostou a



koordinovanostou, ¢o zvySuje pravdepodobnost’ uspe$ného spachania trestného ¢inu.

Podla § 129 ods. 4 Trestného zdkona zlo¢ineckou skupinou sa na ucely tohto zdkona rozumie
Struktirovana skupina najmenej troch osdb, ktora existuje pocCas urc¢itého ¢asového obdobia a kona
koordinovane s cielom spachat’ jeden alebo viacej zloCinov, trestny ¢in legalizacie vynosu z trestnej
¢innosti podla § 233 alebo niektory z trestnych ¢inov korupcie podla 6smej hlavy treticho dielu
osobitnej ¢asti na ucely priameho alebo nepriameho ziskania finan¢nej alebo inej vyhody.

Podrl’a ustalenej sudnej praxe (rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 51/2013)
zlo¢inecka skupina je relativne Casovo a organiza¢ne stabilna skupina najmenej troch osdb, ktorej cielom
je pachat’ koordinovanu trestni ¢innost vo forme zloCinov a v § 129 ods. 4 Trestného zakona
vymedzenych trestnych ¢inov; na rozdiel od organizovanej skupiny je charakteristickd aj vertikalnou
organizacnou Strukturou s formalnymi znakmi nadriadenosti a podriadenosti v jej ramci (respektive i jej
Casti) a so sofistikovanym riadenim (priCom pod vyrazom sofistikovany je potrebné rozumiet’ dobre
premysleny, dobre zorganizovany, dobre fungujuci). Tieto znaky zloCineckej skupiny musia byt
predmetom dokazovania v trestnom konani, pricom tzv. dokazné bremeno t'azi prokuratora.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu tento ustdleny vyklad slovného spojenia ,zlo¢ineckd skupina" v
nadvéznosti na definovanie rozdielov medzi organizovanou a zlo¢ineckou skupinou nebol zasadne
prekonany ani postupnym vyvojom (formou uré¢itého zvolnenia) definicie zlo¢ineckej skupiny [od jej
zavedenia zakonom cislo 183/1999 Z. z., novelou v tom ¢ase platného a u¢inného Trestného zakona
(zakona c¢islo 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) v § 89 ods. 27, cez d’alSiu novelu ostatne
spominaného Trestného zikona, teda zékon ¢islo 421/2002 Z. z., dalej zakon ¢&islo 403/2004 Z. z.,
okrem iného taktiez novelu Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov az po
,novy" Trestny zakon (zakon ¢islo 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) v § 129 ods. 4], ktora
sa od 1. januara 2006 v zdsade nezmenila (okrem zmeny pomenovania trestného ¢inu podla § 233
Trestného zékona), a ohladom ktorej sa prax najvy$Sieho sudu ustélila v roku 2013 a ani prirodzenym
vyvojom charakteru organizovanej trestnej ¢innosti (zohl'aditujuci vyvoj celej spolo¢nosti) od rigidnych
»~mafianskych" zoskupeni zaoberajucich sa okrem iného aj nasilnou trestnou ¢innost'ou, u ktorych bolo
nasilie organickou sucastou, po volnejSie zoskupenia zaoberajuce sa ekonomickou trestnou ¢innost'ou,
pre ktoré pouzivanie nasilia nie je charakteristické a ani dévodné (primerane vo vztahu k vyvoju definicie
a charakteru zlo¢ineckych skupin rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5T0/9/2013).

Prva definicia zlo¢ineckej skupiny zakotvend zakonom cislo 183/1999 Z. z. (§ 89 ods. 27 Trestného
zakona (Cislo 140/1961 Zb,), ktora definovala zlo¢inecku skupinu, zjednodusSene povedané, ako dlhsi Cas
trvajice zoskupenie najmenej troch osdb na Uéely pachania trestnej ¢innosti s tam uvedenym cielom
(dosiahnut’ zisk, preniknut’ do orgénov verejnej moci, podnikatelkdch subjektov a podobne), ktoré sa
vyznacovalo vysokym stupfiom delby prace medzi jednotlivymi ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny v ramci jej
vnutorného organiza¢ného usporiadania, vznikla eSte pred prijatim Dohovoru Organizicie spojenych
narodov proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu z 15. novembra 2000, ktory pre Slovenski
republiku nadobudol platnost’ 2. januara 2004 (Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenske;j
republiky ¢islo 621/2003 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov) - d’alej tiez ,,Dohovor".

Dalsou novelou vtedy platného a Gi¢inného Trestného zakona (&islo 140/1961 Zb.), teda zikonom &islo
421/2002 Z. z., prijatou taktiez pred platnostou vyssie uvedeného Dohovoru pre Slovenskl republiku,
doslo ,Jlen" k spresneniu trestnej ¢innosti, ktora mala byt cielom pachania zlo¢ineckej skupiny.

Naslednymi zmenami Trestného zakona [novelou - zakonom ¢islo 403/2004 Z. z. a ,,novym" Trestnym
zakonom (zakonom ¢islo 300/2005 Z. z.)] doslo podl'a déovodovych sprav k tymto pradvnym predpisom
k zosuladeniu definicie zlo¢ineckej skupiny prave s vyssie spominanym Dohovorom (podl'a dévodovej
spravy k Trestnému zakonu ¢islo 300/2005 Z. z. zakonodarca povazoval doteraj§iu definiciu za
rozpornu s dotknutym Dohovorom). Zakonom ¢islo 403/2004 Z.z. doslo v podstate k vypusteniu znaku
,»Vysoky stupen delby prace v rdmci vntitorného organiza¢ného usporiadania medzi jednotlivymi ¢lenmi
zlo¢ineckej skupiny”, ktory bol nahradeny poziadavkou ,Struktirovanosti skupiny najmenej troch oséb



existujucej pocas uréitého ¢asového obdobia a konajicej koordinovane" s tym, Ze k takejto tprave
definicie zlo¢ineckej skupiny doSlo aj z dévodu, Ze monitoring vykonany organom Bezpec¢nostnej rady
OSN v oktobri 2003 zistil, ze zuzujice podmienky doterajSicho ustanovenia (doterajSej definicie
zlo¢ineckej skupiny) st prekazkou medzinarodnej spoluprace s tym, Ze ,,novy" Trestny zakon
zadefinoval zlo¢inecku skupinu v podstate v podobe aka existuje dodnes (okrem zmeny pomenovania
trestného ¢inu podla § 233 Trestného zakona).

Vys$Sie spominany Dohovor v ¢lanku 2 pism. a) pouziva pojem (slovné spojenie) organizovana
zlo¢inecka skupina, ktortl definuje ako Struktirovantl skupinu troch alebo viacerych osob, ktora existuje
pocas urcitého ¢asového obdobia a kona koordinovane s cielom spachat’ jeden alebo viacej zavaznych
trestnych ¢inov alebo trestnych ¢inov ustanovenych podla tohto dohovoru na uéely ziskania finan¢nej
alebo inej materidlnej vyhody priamo alebo nepriamo s tym, ze podla svojho ¢lanku 2 pism. c)
Strukturovanou skupinou rozumie skupinu, ktord nebola nahodne vytvorena na bezprostredné spachanie
trestného Cinu, a v ktorej nemusia byt formalne rozdelené tlohy jej Clenov, nevyzaduje sa trvanie
¢lenstva v nej alebo rozvinuta Struktura.

Obdobne ur¢iti formu organizovaného zlo€inu, ktort ale pomentuvava ako zlo€inecki organiziciu,
definuje aj Ramcové rozhodnutie Rady c¢islo 2008/841/SVV z 24. oktébra 2008 o boji proti
organizovanému zlo¢inu (d’alej tiez Ramcové rozhodnutie) s tym, Ze ide o Struktirovana skupinu, ktora
existuje dlhSie obdobie, ktoru tvoria viac ako dve osoby pachajice spolo¢ne trestné ¢iny, za ktoré
mozno ulozit’ trest odnatia slobody alebo ochranne” opatrenie s hornou hranicou najmenej Styri roky
alebo prisnejsi trest, aby priamo alebo nepriamo ziskali finan¢ny alebo iny hmotny prospech, pricom
»struktirovand skupina” je skupina, ktora nebola vytvorend nahodne na ucel bezprostredného spachania
trestného Cinu a ktord nemusi mat’ formalne rozdelené ulohy svojich ¢lenov, pokracovanie ¢lenstva ani
rozvinuta Strukturu.

Cielom vyssSie uvedeného Dohovoru je pomodct pri spolupraci v efektivnejSom predchadzani
nadnarodnému organizovanému zlo¢inu a v boji proti nemu a cielom vys$§ie spominaného Ramcového
rozhodnutia je harmonizovat’ pravne predpisy Eurdpskej unie a ¢lenskych statov v oblasti kriminalizacie
tychto trestnych ¢inov a ustanovit’ za ne tresty s tym, Ze ¢lenské $taty musia uznat’ aspon jeden z dvoch
typov konani, a to aktivna ucast’ na trestnej ¢innosti organizacic s vedomim jej ciela alebo zameru
spachat’ trestné Ciny, alebo dohoda na spachani trestnej ¢innosti, a to aj vtedy, ak sa dand osoba
nepodiela na samotnom pachani tejto ¢innosti a ulozit’ za ne tresty (minimalne 2 roky ako hornu
hranicu).

Ani z jedného z vys$Sie uvedenych dokumentov vSak neplynie, Ze by Europska tnia ¢i svetové
spoloc¢enstvo §tatov, mali v umysle vnttit’ jednu legalnu definiciu zlo¢ineckej skupiny jednotlivym $tatom
viazanym vys$sie uvedenymi medzinarodnymi dokumentami (Dohovorom a Rémcovych rozhodnutim),
ale potierat’ organizovany zlo¢in, spolupracovat’ v tejto oblasti, a to aj zostlad’ovanim pravnej tipravy
stanovenim zakladnych kritérii pre definovanie trestnej ¢innosti, proti ktorej je nevyhnutné v zmysle
vys$§ie uvedenych medzinarodnych dokumentov bojovat’.

Ur¢itym Specifikom slovenskej pravnej upravy (na rozdiel od vys$Sie uvedenych medzinarodnych
dokumentov) je, ze Trestny zakon nezakotvuje a nedefinuje jednu formu organizovaného zloc¢inu, ako je
tomu v pripade Dohovoru, ktory pojednava o organizovanej zlocineckej skupine a Ramcového
rozhodnutia, ktory zakotvuje zlo¢ineckl organizaciu, ale upravuje dve zakladné formy organizovaného
zlo¢inu rdézneho stupiia zavaznosti, a to organizovanu skupinu a zlo¢ineckt skupinu, z ktorych je potom
eSte samostatne vyclenena teroristickd skupina s ohladom na Specificky charakter trestnej ¢innosti, za
ucelom pachania ktorej vznikla, pritom s ohladom na terminologiu pouziti vys$Sie uvedenymi
medzinarodnymi dokumentmi, sa da vo v§eobecnosti povedat’, Ze kazda zlo¢inecka skupina je vo svojej
podstate zaroven aj organizovanou (nejde o chaoticki nikym nekoordinovani ¢innost) a kazda
organizovand skupina je svojou podstatou zlo¢ineckd (nie v zmysle legalnej definicie, ale v tom smere, Ze
ide o skupinu ,,zlo¢incov", teda 0os6b pachajicich trestni ¢innost’).



Je zjavné, Ze dotknuté medzinarodné dokumenty (Dohovor a Ramcové rozhodnutie) nerozliSuji medzi
jednotlivymi stupfiami organizovaného zlo€inu z hladiska jeho zavaznosti, ale stanovuju jednotné
spolo¢né kritérid pre vyhodnotenie trestnej ¢innosti ako organizovanej, o ktort pdjde vtedy zjednodusene
povedané, ak je pachana Struktirovanou skupinou (nie nadhodne vzniknutou, aj ked nemusi mat
rozvinutu Struktaru, formalne rozdelené ulohy medzi jej ¢lenmi a trvanie ¢lenstva) najmenej 3 osob,
ktora existuje po¢as urcitého ¢asového obdobia a kona koordinovane s cielom spachat’ jeden alebo
viacej zavaznych trestnych ¢inov, ktorymi je potrebné rozumiet’ trestny €in, za ktory mozno ulozit’ trest
odnatia slobody s hornou hranicou najmenej Styri roky.

Slovensky Trestny zakon vsak, ako to uz bolo vyssie naznacené, rozliSuje jednotlivé formy a stupne (z
hladiska zavaznosti) spolo¢ného konania viacerych pachatelov trestnej ¢innosti od spolupachatel’stva
cez organizovanu skupinu az po skupinu zlo¢inecku.

Vzhladom na tato skutoCnost, ako aj vysSie uvedené kritéria pre konStatovanie existencie
organizovaného zlo¢inu definované vyssie uvedenymi medzinarodnymi dokumentmi (Dohovorom a
Réamcovym rozhodnutim), nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by pojmom (slovnhym spojeniam)
»organizovand zlo¢ineckd skupina" (Dohovor) a ,zloCineckd organizicia" (Ramcové rozhodnutie)
zodpovedal v podmienkach Slovenskej republiky vyluéne pojem (slovné spojenie) zlo¢inecka skupina, uz
len z dévodu, ze sa vztahuje na tie skupiny, ktoré sa zameriavaju na pachanie zloc¢inov a d’alSich blizSie
Specifikovanych trestnych ¢inov, pritom zlo¢inom podla § 11 Trestného zdkona je umyselny trestny
¢in, za ktory zadkon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou prevysujicou 5 rokov, hoci
vy$§ie uvedené medzinarodné dokumenty uvazujii v tomto smere o trestnych ¢inoch s hornou hranicou
4 roky. Dalej vy$sie spominané Ramcové rozhodnutie pozaduje organizovanu trestni &innost’ stihat’
aspon trestom s hornou hranicou minimalne 2 roky. V podmienkach Slovenskej republiky je spachanie
trestného ¢inu zlo¢ineckou skupinou kvalifikaény moment, ktory spravidla podmieniuje pouzitie tej
najvyssej trestnej sadzby [napriklad pri trestnom ¢ine kradeZe podla § 212 ods. 4 pism. b) Trestného
zdkona od 10 do 15 rokov, rovnako tak pri trestnom ¢ine podvodu podla § 221 ods. 4 pism. b)
Trestného zakona].

V podmienkach Slovenskej republiky v stlade s vysSie uvedenymi medzinarodnymi dokumentmi je
organizovany zlo¢in podla nazoru najvys$Sicho stdu potierany aj prostrednictvom stihania trestnych
¢inov spachanych organizovanou skupinou, ktorej charakteristika sa do urcitej miery s definiciou
organizovan¢ho zlo¢inu podla dotknutych medzinarodnych dokumentov (Dohovor, Réamcové
rozhodnutie) taktiez prekryva (v podstate okrem pripadov, Ze organizovand skupina existuje pomerne
kratku dobu, pripadne vznikne jednorazovo za ucelom spachania jedného trestného ¢inu, smeruje k
pachaniu menej zavaznych trestnych ¢inov a jej cielom nie je ziskanie finan¢nej alebo inej materialnej
vyhody).

Zhrnuc vyssie uvedené je teda zrejmé, ze zatial ¢o dotknuté medzinarodné dokumenty na ucely
potierania organizovaného zlo¢inu (mimo trestnych ¢inov na useku terorizmu) uvazuju o jednej forme
organizovaného zlo¢inu, v Slovenskej republike na tento ucel slizia dve formy, a to zlo¢inecka skupina a
do zna¢nej miery aj organizovand skupina vyjadrujuce rdzne stupne zavaznosti z hladiska
organizovanosti. Nie je preto mozné, podla nazoru najvysSieho sudu, pri vyklade slovného spojenia
»Zlo¢ineckd skupina" v podmienkach slovenského trestného prava vychadzat vyluéne z vySSie
uvedenych medzinarodnych dokumentov bez zohladnenia existencie ,,organizovanej skupiny", bez
zohladnenia ucelu zakotvenia dvoch takychto skupin do Trestného zakona a vymedzenia rozdielu medzi
nimi.

V tejto stvislosti si je nutné potom uvedomit’, ze uz organizovana skupina ako forma konania viacerych
0s0b sa musi vyznaCovat' vy$Sim stupnom zavaznosti ako ,,obycajné" spolupachatel'stvo podla § 20

Vw7

Trestného zakona a zlo¢inecka skupina vy$§im stupfiom zavaznosti ako organizovana skupina.

O tom, ze zloCinecka skupina je zavaznejSia, vy$Sia forma organizovaného zlo¢inu ako organizovana
skupina, sved¢i skutoénost’, ze zdkonodarca povazuje zlo¢inecku skupinu (ako nebezpe¢né zoskupenie



podla § 141 Trestného zédkona) za zavaznejsi kvalifika¢ny moment ako organizovanu skupinu [spachanie
trestného ¢inu zavaznej§im spésobom konania v zmysle § 138 pism. i) Trestného zakona], napriklad
porovnajic vyssie uvedené trestné Ciny kradeze a podvodu je zrejmé, Ze spéachanie trestného ¢inu
kradeze zlo¢ineckou skupinou je podraditelné pod ustanovenie § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zakona
s trestnou sadzbou od 10 do 15 rokov a spachanie rovnakého trestného ¢inu, ale organizovanou
skupinou, je potrebné kvalifikovat’ podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona s trestnou sadzbou od
3 do 10 rokov, rovnako tak pri trestnom ¢ine podvodu je spéachanie dotknutého trestného Cinu
zlo¢ineckou skupinou obsiahnuté v ustanoveni § 221 ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s trestnou
sadzbou od 10 do 15 rokov a organizovanou skupinou v ustanoveni § 221 ods. 3 pism. c¢) Trestného
zakona s trestnou sadzbou od 3 do 10 rokov.

Z uvedeného je taktiez zrejmé, Zze ¢im vyS$Sia forma organizovanosti, sved¢iaca o vySSom stupni
zavaznosti konania, je vzhliadnutd v konani urc¢itého zoskupenia osob, tym prisnejsie, nadrocnejSie musia
byt splnené kritéria pre jej konstatovanie. Zaroven plati, ze ¢im sofistikovanej§ia je samotna trestna
¢innost’” vo svojej zakladnej skutkovej podstate, tym sofistikovanejSia forma organizacie musi byt
preukazand, aby bolo mozné konstatovat’ jej existenciu. Inak povedané, ak samotna zakladna skutkovéa
podstata stihan¢ho trestného ¢inu predpoklada urcité rozdelenie uloh a ich koordindciu medzi viacerymi
osobami, pretoze bez nich nie je vobec mozné trestny ¢in spachat, pre konStatovanie existencie
organizovanej skupiny alebo pripadne zlo¢ineckej skupiny v takychto pripadoch sa vyZzaduje urcity vyssi
stupeini rozdelenia uloh, ich koordinacie, a tak d’alej [napriklad pre ukradnutie vol'ne vystaveného tovaru z
obchodu postaéi jeden ¢lovek bez akejkol'vek pripravy, organizacie, rozdelenia uloh a podobne, pre
spachanie trestné¢ho ¢inu machinicie pri verejnom obstardvani je potrebné zapojenie spravidla stt'azitel’a,
jednej alebo viacerych o0s06b Casto na réznych postoch zastupujucich obstardvatela (napriklad
vypracovatela sutaznych podkladov, Clena hodnotiacej komisie, ¢o spravidla nie st tie isté osoby),
pripadne sprostredkovatela medzi nimi, pritom kazda z tychto oséb ma svoju jedine¢nu ulohu z titulu
svojho postavenia, nie zapojenia do trestnej ¢innosti a nepochybne ¢innost’ tychto os6b musi byt
nejakym spdsobom koordinovana a to uz za ucelom, aby bol ostatne spominany trestny ¢in vobec vo
svojej zakladnej skutkovej podstate spachany a bez toho, aby zapojenie viacerych oso6b, rozdelenie tloh
medzi nimi a koordinacia ich postupu boli vyzadované za u¢elom zvySenia pravdepodobnosti uspesnosti
spachania dotknutého trestného ¢inu].

Preto nad’alej pre ucely odli§enia zlo¢ineckej skupiny od organizovanej skupiny, ako vyS$Sej formy
organizovaného zlo¢inu, podla nazoru najvysSieho sudu plati, ze zlo¢ineckd skupina na rozdiel od
organizovanej skupiny je charakteristicka aj vertikalnou organiza¢nou Strukturou s formalnymi znakmi
nadriadenosti a podriadenosti v jej ramci (respektive i jej Casti) a so sofistikovanym riadenim (uz
spominané rozhodnutie najvys$sieho stidu publikované v Zbierke pod ¢islom 51/2013).

Je potrebné pripustit, ako to uz bolo vysSie naznaCené, urCity prirodzeny vyvoj charakteru
organizovanej trestnej ¢innosti (zohladiujiici vyvoj celej spolo¢nosti) od rigidnych ,mafianskych"
zoskupeni zaoberajucich sa okrem iného aj nasilnou trestnou c¢innostou, u ktorych bolo nasilie
organickou sucastou, po volnejSie zoskupenia zaoberajiice sa ekonomickou trestnou ¢innost'ou, pre
ktoré pouzivania nasilia nie je charakteristické a ani dovodné.

AvSak aj ked” s ohladom na vysSie uvedené v sucasnosti uz existencia nasilia, vynucovanie si
poslusnosti, ¢i zotrvania v zlo¢ineckej skupine, rozne kodexy, ritualy, demonstracie sily uz nemusia byt
nevyhnutne v takychto skupinich pritomné, kazdopadne, aby bolo mozné konstatovat’, Ze nejde ,,len" o
organizovanu skupinu, ale skupinu zlo¢inecku, ako najvy$Siu formu organizovaného zlo€inu najprisnejsie
trestanu, musi ist’ o skupinu aj vertikalne ¢lenenu, pricom medzi jej jednotlivymi organiza¢nymi zlozkami
vo vztahu nadradenosti a podriadenosti musi existovat’ urcity stupen kontroly, nejakd spétna véizba,
vyvodenie dosledkov aj ked’ len v zmysle vyli¢enia ¢lena z takejto organizacie so stratou dosahovania
prijmu z jej ¢innosti, za ucelom zabezpedenia d'alsicho uspesného fungovania dotknutej skupiny, pri¢om
dokazné bremeno v tomto smere t'azi prokuratora s tym, ze tieto znaky odliSujiice zlo¢inecktl skupinu
od skupiny organizovanej musia byt premietnuté do takzvanej skutkovej vety uz obzaloby a nasledne
potom aj rozhodnutia sudu.



Aj ked skutkovad veta obzaloby a zarovenl aj v prejedavanej veci vykonané dokazovanie naznacuji
existenciu urcitej vertikalnej Struktiry stthanej skupiny, dotknutd skutkova veta neobsahuje konkrétne
skutkové okolnosti sved¢iace o existencii ur¢itého stupna kontroly vyssich riadiacich zloziek vo vztahu
k niz§im, sledovanie nejakej spédtnej vdzby, a ani vyvodzovanie dosledkov z nedodrzania, ¢i
nereSpektovania pokynov vyssich riadiacich zloZiek niz§imi a o existencii takychto skuto¢nosti nesvedc¢i
ani obsah v prejeddvanej veci vykonanych dokazov (vysluchv obzalovaného a svedkov T. C., M. B, O.
Y., V.M. a0. M.).

Svedok T. C. okrem iného uviedol, ze dileri pracovali pre nickoho, komu odovzdavali peniaze, ¢o by
mohlo nejakému vztahu podriadenosti nasved¢ovat, blizSie v§ak uz toto svoje tvrdenie nerozviedol a
nevysvetlil, pritom svedok V. M. poprel, Ze by osoby, ktoré od neho brali alebo kupovali pervitin a d’alej
ho predavali, phili jeho pokyny, alebo mu odovzdavali ¢ast’ zisku, vysvetlil, ze diler dostal od neho
pervitin, ktory najprv predal a az po predaji za vys$S§iu cenu, mu zan zo zaplatenej sumy zaplatil
dohodnutt cenu, ¢o existenciu povinnosti odvadzat dodavatelovi ¢ast’ zisku (nie dohodnutd cenu)
nesved¢i. Svedok O. M. uviedol, M. Z. mu povedal, Ze pre dobro veci ma brat’ pervitin od nich, av§ak
svedok nevedel, ¢o tym myslel. Svedkyna M. B. tvrdila, Ze ¢o povedal V. M. tak to muselo byt, ak
niekto pre neho robil, nemohol pre iného, neuvadzala vSak uz a dokazovanie v tomto smere d’alej ani
vykonané nebolo, aky nasledok malo jeho neuposhichnutie, ¢o by sa stalo, ak by ,;jeho" ¢lovek robil aj
pre iného a zaroven napriek uvedenému tvrdila, ze obzalovany predaval pre V. M., ale aj ona mu davala
pervitin a z vypovede svedka O. Y. vyplyva, Ze obzalovany kupoval pervitin aj od neho, ¢o tvrdenia
dotknutej svedkyne o nemoznosti odoberania pervitinu aj od inych osdéb spochybiiuje. Svedok O. Y.
dalej tvrdil, ze ak mens$i dileri brali od inych vi¢Sich dilerov, vacs$i dileri sa pohadali, teda neboli
vyvodzované dosledky voci men$im dilerom, ,,nevycitalo” sa im, Ze berti od inych, ale va¢si dileri, teda
na rovnakom stupni riadenia sa pohadali, o opidtovne existencii vztahom subordincie, vyzadovania
plnenia pokynov, ich kontroly a vyvodzovania dosledkov nenasved¢uje.

Z uvedeného je potom zrejmé, ze z vykonané¢ho dokovania sice vyplyvali ur¢ité indicie nasvedcujice
moznej existencii zlo¢ineckej skupiny, jej znaky vSak vykonanym dokazovanim neboli spolahlivo bez
akychkolvek rozumnych a doévodnych pochybnosti preukazané, preto sud prvého stupiia aj podla
nazoru najvyssicho sudu, dospel k spravnemu zaveru, ze v prejednavanej veci existencia zlo¢ineckej
skupiny preukazand nebola a postupoval spravne, ked’ obzalovaného spod obzaloby prokurétora pre
skutok uvedeny v bode 1) obzaloby pravne kvalifikovany ako zloCin zalozenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, oslobodil.

Z od6vodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto¢nosti vzal std prvého stupna do uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze prihliadal vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 1
Trestného zadkona na cel trestu, ktorym je ochrana spolocnosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabrani v
pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot,
suCasne odradenic inych od pachania trestnych ¢inov vyjadrujic moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou a vychadzajic z ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zdkona na jednotlivé hladiska
ukladania trestu, ktorymi st sposob spéachania ¢inu a jeho nésledok, zavinenie, pohnutka, pritazujice
okolnosti, polahcujiice okolnosti, osoba pachatel’a, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Prvostupniovy sud spravne zistil, Ze obzalovanému pol'ah¢ovalo, Ze k spachaniu trestného ¢inu sa priznal
a trestny ¢in Gprimne olutoval [§ 36 pism. I) Trestného zakona] a pritaZzovalo mu, Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny [§ 37 pism. m) Trestného zakona].

To potom znamend, ze u obzalovaného bola zistend rovnovaha pritazujiicich a polah¢ujucich okolnosti,
preto nebolo potrebné trestnii sadzbu trestu odnatia slobody stanovenu ustanovenim § 172 ods. 2
Trestného zakona (v zneni G¢innom do 1. maja 2022) v rozmedzi od 10 do 15 rokov postupom podla §
38 Trestného zékona d’alej upravovat’.

Obzalovany v tejto suvislosti namietal, Ze vzhl'adom na jeho vyhlasenie o vine, mal stid prvého stupiia v



zmysle stanoviska najvy$Siecho stdu publikovaného v Zbierke pod &islom 44/2017, uvazovat o
mimoriadnom znizeni trestu pod zdkonom stanovenu trestni sadzbu az o jednu tretinu na Uroven 6
rokov a 8 mesiacov.

K tomu je potrebné uviest, Ze ani v pripade prijatia vyhlasenia o vine nema std prvého stupna zakonni
povinnost’ ukladat’ obzalovanému trest pod dolni hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby za
pouzitia mimoriadneho zniZenia trestu, moze tak urobit’ len, ak dospeje k zaveru, Ze jednotlivé vysSie
rozvedené hladiskd ukladania trestu (zohladniac samozrejme aj jeho stidom prijaté vyhlasenie o vine),
takyto trest odovodiuju.

Majic teda na zreteli vys$Sie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hl'adiska ukladania trestu, zohladiiujic u
obzalovaného tak skuto¢nosti sved¢iace v jeho prospech, a to najméd stidom prijaté jeho vyhlasenie o
vine, ktoré umoziuje ukladanie mu trestu pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ako aj
v jeho neprospech, a to opakované pachanie drogovej trestnej Cinnosti, vykon dlhoro¢ného trestu
odnatia slobody za drogovu trestni Cinnost’, ktory evidentne k jeho naprave neviedol, ked’Ze po jeho
vykone sa opidtovne drogovej trestnej ¢innosti dopustil, ¢o zakladd nepriaznivii progndzu jeho napravy,
rozsah ¢inu (neopravnene nakladal s pervithom v hodnote 23.000,- Eur), ktory viac ako 8 a pol krat
presahuje vacsi rozsah (2.660,- Eur) a vyrazne sa priblizuje znacnému rozsahu (26.600,- Eur), ktory by
podla § 172 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného do 1. maja 2022 oddvodnoval ukladanie trestu v
rozmedzi od 15 do 20 rokov, dospel aj najvyssi sud k zaveru, ze tak z hladiska individualnej, ako aj
generalnej prevencie bude primeranym trestom trest, ktory obzalovanému ulozil uz std prvého stupna,
teda trest odnatia mierne nad dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 10 rokov a 6
mesiacov.

Inak povedané, nepriazniva prognéza napravy obzalovaného z vysSie rozvedenych dovodov a rozsah
nim spachanej trestnej Cinnosti, oddvodnovali ukladanie trestu skor pri hornej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby. Vd’aka ale tomu, Ze obzalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prvého
stupna prijal, a ktoré posobilo ako vyznamny faktor v smere uvah o zniZeni trestu, bolo mozné dospiet’ k
zaveru, ze na napravu obZzalovaného a ochranu spolo¢nosti bude primerany trest pri dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Pokial' obZalovany poukazoval na tresty ukladané inym osobam, k tomu je potrebné uviest, Ze tieto
skutoCnosti neboli predmetom prejedavanej veci, pricom trest zohladiiuje konkrétne individualne
podmienky viazuce sa ku konkrétnemu obzalovanému, preto skutocnost’, Ze inym pachatelom obdobnej
trestnej ¢innosti boli ukladané iné tresty samé osebe nema pre druh a vymeru trestu u obzalovaného
vyznam.

A taky vyznam pre vecnu nesuvislost nema ani obzalované¢ho subjektivne podozrenie o existencii
vztahov medzi inymi osobami pachajicimi trestnu ¢innost’ a policajnymi zlozkami.

Zelanie obzalovaného viest’ riadny zivot a travit’ ¢as so svojou rodinou s ohl'adom na vyssie rozvedenti
nepriaznivll progndzu jeho napravy, nemohlo mat’ zdsadny vplyv na Gvahy v smere znizenia uloZzeného
trestu.

A pokial’ e§te obzalovany namietal neuloZenie suhrnného trestu vo vztahu k rozhodnutiu Okresného
sudu Galanta, sp. zn. 2T/65/2008 z 25. juna 2008, k tomu je potrebné uviest’, ze pre jeho uloZenie neboli
splnené podmienky plynice z ustanovenia § 42 Trestné¢ho zékona.

V prejedavanej veci bol obzalovany uznany vinnym zo spachania jedného trestného Cinu, aj ked
pachaného po dlhsie casové obdobie od roku 2012 do 25. novembra 2020, pricom v takomto pripade
(ked’ze ide o jeden trestny €in) sa trestny ¢in povazuje za spachany 25. novembra 2020 s tym, ze
rozsudok, vo vzt'ahu ku ktorému chcel obZalovany, aby bol ukladany stthrnny trest, bol vyhlaseny 25.
jana 2008, ¢o znamena, Ze trestnej ¢innosti v prejednavanej veci sa dopustil potom, ¢o bol vyhlaseny iny
odsudzujuci rozsudok, teda ide o recidivu, nie zbiehanie sa trestnych ¢inov, a preto dévod pre uloZenie



sthrnného trestu nebol dany.

Sud prvého stupna z nim uvedenych dévodov spravne rozhodol aj o zaradeni obvineného do ustavu na
vykon trestu (tu ani najvyssi sud nevzhliadol z uz vyssie rozvedenych dévodov opodstatnenie pre jeho
zaradenie do Ustavu s miernej§im stupfiom strazenia), o ulozeni trestu prepadnutia veci a ochranného
dohladu.

Nezistiac teda dovod pre zmenu, ¢i zruSenie napadnutého rozhodnutia najvy$si sud odvolania
obzalovaného a prokuratora ako nedévodné postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov potom senat najvyssicho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok pripustny nie je.
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