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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 5. oktobra 2022
v Bratislave o dovolani podanom obvinenym G. H. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
3To0s/49/2021, z 26. augusta 2021 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. H odmiet a.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného stidu Zilina, sp. zn. 28T/76/2017, z 15. augusta 2017, pravoplatnym 12.
decembra 2017 na zaklade uznesenia o vzati na vedomie spat'vzatia odporu, bol obvineny G. H. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so
sktiSobnou dobou v trvani 3 (tri) roky s probacnym dohladom a trest zakazu ¢innosti vykonavat
funkciu Statutdrneho organu v obchodnych spolo¢nostiach a druzstvach vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Okresny sud Zilina rozhodol uznesenim, sp. zn. 28T/76/2017, z 26. maja 2021 tak, Ze podl'a § 419 ods.
1 Trestného poriadku, § 52 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze obvineny G. H. sa v skiiSobnej dobe
podmieneéného odstidenia uréenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28T/76/2017,
z 15. augusta 2017, pravoplatnym 12. decembra 2017, neosvedcil a nariadil mu vykon trestu odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim na jeho vykon do tistavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud v Ziline ako sid staznostny uznesenim, sp. zn. 3Tos/49/2021, z 26. augusta 2021
postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku st'aznost’ obvineného zamietol.

V odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze preskimal postup sudu prvého stupna pri rozhodovani o
osvedCeni, resp. neosvedceni sa v skiSobnej dobe odsudeného G. H. a dospel k zhodnému zaveru ako
okresny sud, Ze odsudeny G. H. pocas plynutia ro¢nej skiiSobnej doby (t. j. od 13. decembra 2017 do
13. decembra 2020) neviedol riadny zivot, pretoze v ¢ase plynutia skuSobnej doby sa dopustil viacerych
protipravnych konani. Staznostny std uviedol, ze z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze sa



odsudeny v ¢ase zakladnej skiSobnej doby dopustil 9 priestupkov na tseku cestnej premavky, na ktoré
vo svojom oddvodneni aj konkrétne poukazal. Dalej uviedol, Ze vzhladom na pocetnost’ spachanych
priestupkov nemozno u odsudeného konstatovat’ vedenie riadneho Zivota. Je potrebné si uvedomit’, Ze aj
reSpektovanie pravidiel cestnej premavky je dolezité z hladiska zaujmu spoloCnosti na ochrane tak
dolezitych hodndt, ako su zivoty Ucastnikov cestnej premavky, a to niclen inych ucastnikov cestnej
preméavky, ale aj samotného odsudeného.

Vzhl'adom k spravaniu odsudeného krajsky sud uviedol, Ze pocas skuSobnej doby bolo u neho zrejmé,
ze vykon podmienecného trestu zjavne nepostacuje na jeho néapravu, pretoze odsudeny napriek
ulozenému podmiene¢nému trestu nad’alej nereSpektoval rozhodnutia Stdtnych orgénov, ani samotny
zakon. Podmieneéné odstidenie ho neovplyvnilo natol’ko, aby si uvedomil, ze je povinny, podobne ako
ostatni obCania tejto republiky, viest' riadny zivot, naviac ak ,,nad nim visel Damoklov me¢" v podobe
hrozby vykonu trestu v pripade porusSenia zakladnych pravidiel spolunazivania medzi obanmi. Pri
vyhodnoteni najma osobnostného postoja odsudeného s reSpektovanim zédkonov platnych v Slovenskej
republike nemozno podla krajského sudu prehliadnut, ze ma sklony k pachaniu protispolo¢enského
konania a zakony nie je schopny re§pektovat’ ani po uloZeni prislu§nych sankcii.

Dalej tiez staznostny sud konstatoval, e u odstideného absentuje splnenie zakladnej podmienky pre
rozhodnutie o osved¢eni, a tou je vedenie riadneho Zivota. Odstdeny porusil zdkon opakovane, neslo u
neho o ojedinelé zlyhanie v inak riadnom Zivote. Nemozno mat za to, ze odsudeny viedol riadny Zivot.
Stotoznil sa aj so zaradenim na vykon trestu tak, ako to urcil prvostupiiovy sud.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu (plnd moc ¢. 1. 227
spisu), dovolanie ( ¢. L 228 a nasl. spisu), a to z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. a pism. h)
Trestného poriadku. V dovolani vycita krajskému sudu, Ze nedoSlo k riadnemu dokazovaniu a
vyhodnoteniu dokazov a zaroveii, Ze prvostupiiovy ani staznostny sud neskiimali zdvaznost’ jednotlivych
priestupkov.

Vo vzt'ahu k nariadeniu zvySku trestu odnatia slobody uviedol, Ze by to bolo na mieste, ak zavaznost
protipravneho konania a jeho okolnosti sved¢ia o tom, ze podmienecne prepusteny sa nechce napravit’ a
viest’ riadny zivot. Takyto zaver stid moze urobit’ najmé vtedy, ak podmiene¢ne odsudeny v skuSobnej
dobe sa dopustil umyselného trestného ¢inu alebo aj nedbanlivostného trestného ¢inu, za ktory mu bol
uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody. Zakon nevylucuje, aby sud rozhodol o nariadeni vykonu
zvySku trestu odnatia slobody u podmienecne odsudeného aj vtedy, ak sa podmieneéne odsudeny v
skuSobnej dobe dopustil priestupku, za ktory bol pravoplatne postihnuty. Byva tomu spravidla tak vtedy,
ak podmienecne prepusteny v skiSobnej dobe spachal viac priestupkov obdobného charakteru za
trestny ¢in, za ktory mu bol pdvodne uloZzeny nepodmienecny trest odinatia slobody (majetkova trestna
¢innost’, nasilna trestna ¢innost’ a pod.). Dalej uviedol, Ze obdobnym priestupkom, ktorého skutkova
podstata zodpoveda trestnému ¢inu, za ktory bol pachatel odsudeny, t. j. chrani primarne alebo
sekundarne rovnaky objekt, mé tie isté alebo podobné znaky objektivnej stranky, ale liSi sa napr.
subjektivnou strankou alebo vyskou spdsobenej $kody.

Obvineny vo svojom dovolani tiez uviedol, Ze: ,,Skuto¢nost’, ze odsudeny spachal v skisobnej dobe
podmienecného prepustenia priestupok a bol za to pravoplatne postihnuty, nemozno mechanicky
povazovat’ za dovod na rozhodnutie podla § 416 Trestného poriadku o vykone zvysku trestu odnatia
slobody. V takom pripade sud musi skiimat’ zdvaznost’ priestupku s ohl'adom na sp6sob jeho vykonania,
sposobeny nasledok, okolnosti za ktorych bol spachany, mieru zavinenia pachatela i jeho pohnutku,
pretoze rozhodujica je materialna stranka priestupku a nie jeho pravne (formalne) postudenie spravnym
organom. Rozhodnutie o vykone zvysku trestu odnatia slobody bude prichadzat’ do uvahy spravidla az
vtedy, ak spravanie odstideného a zavaznost' priestupku dosiahne intenzitu, z ktorej sa da vyvodit’, Ze
podmiene¢ne prepusteny nema zaujem napravit' sa a viest’ riadny zivot. (Judikat trestnopravneho kolégia
Krajského sudu v Ziline prijaty 13.3.2012). Napadnuté rozhodnutie povazuje za neoddvodnené a
nepreskimatelné, poukazal aj na R 11/1966.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby vyhlasil, Ze uznesenim Krajského stidu v Ziline, sp.
zn. 3Tos/49/2021, z 26. augusta 2021, ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zédkon v
neprospech obvineného G. H.. Zaroven, aby napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie, ktoré mu
predchadzalo, v celom rozsahu zrusil a aby okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu



opat’ prejednal a rozhodol.

K podanému dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina (¢. 1. 237 a rub
spisu), ktora uviedla (mutatis mutandis): ,,V sulade s konStantnou judikatrou stdov Slovenskej
republiky vo vztahu k opravnenym osobam na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku je
zrejmé, Ze obvineny podal dovolanie proti uzneseniu o neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, hoci dovolanie mozno zo strany obvineného podat’ len proti pravoplatnému rozhodnutiu o
vine a treste ako o zakladnej otazke trestného konania. Uvadzam, Ze zo strany obvineného je mozné
podat’ dovolanie len vyslovne proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym sa trestné konanie pravoplatne
kon¢i (ktorym sa kon¢i konanie ,,0 trestnom obvineni" v zmysle Dohovoru o ochrane zékladnych prav a
slobod)".

Dalej uviedla: ,,Obvineny (resp. osoby opravnené podat v jeho prospech opravny prostriedok za
podmienok uvedenych v ustanoveni § 369 ods. 5 Trestného poriadku) ako aj generalny prokurator, su
opravnenymi subjektmi na podanie dovolania v zmysle § 369 ods. 2 Trestného poriadku len proti
taxativne uvedenym rozhodnutiam. Ide o rozhodnutia vo veci samej, teda meritérne rozhodnutia,
ktorymi sa trestné stihanie kon¢i. Za takéto rozhodnutie nemozno povazovat’ uznesenie o neosvedceni sa
odsudeného v skuSobnej dobe a o vykone podmiene¢ne odlozeného trestu, ani uznesenie o zamietnuti
staznosti obvineného proti takémuto uzneseniu. Vynimku predstavuje ustanovenie § 371 ods. 2
Trestného poriadku, v zmysle ktorého minister spravodlivosti podd dovolanie okrem dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené
ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vdzbe, Trestného zakona alebo Trestného
poriadku o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu,
ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvysku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o
vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZeny popri pehaznom treste. Z uvedeného
ustanovenia je zrejmé, Ze iba minister spravodlivosti je opravnenou osobou na podanie dovolania v
pripade poruSenia ustanovenia Trestného zakona alebo Trestného poriadku o vykone trestu, ktorého
vykon bol podmiene¢ne odlozeny (pricom dovolanie poda v zmysle § 369 ods. 1 Trestného poriadku len
na podnet osoby, ktorej Trestny poriadok nepriznava pravo na podanie dovolania, okrem osoby, ktord
nesplita podmienku dovolania uvedenti v (Uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2Tdo/65/2019, z 15. oktobra 2019)".

Zaverom prokuratorka navrhla dovolanie obvineného podla § 382 pism. b) Trestného poriadku
odmietnut’.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného preskiimal formalne procesné podmienky pre podanie dovolania,
pricom zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. b) Trestného poriadku,
nakol’ko je zrejmé, ze bolo podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchéadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1
sa rozumie:

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla



pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Proti inym rozhodnutiam neuvedenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku (ak tento zadkon neustanovuje
inak - vid’ § 368 ods. 2 prva veta Trestného poriadku) méze podat’ dovolanie len minister spravodlivosti,
ato v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku.

Z uveden¢ho vyplyva, ze obvineny moéze podat dovolanie len proti rozhodnutiam taxativne
vymenovanym v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku a nie proti inym rozhodnutiam.

Pravoplatnym rozhodnutim stdu, ktorym bol poruseny zakon v zmysle ods. 1 § 368 Trestného poriadku
treba rozumiet’ pravoplatné rozhodnutie siidu vo veci samej. Uznesenie Krajského stidu v Ziline, sp. zn.
3Tos/49/2021, z 26. augusta 2021 nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto sa § 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku na takéto rozhodnutie neaplikuje.

Okruh rozhodnuti vymedzeny v uvedenom ustanoveni dopiiaji rozhodnutia uvedené v ustanoveni § 371
ods. 2 Trestného poriadku - napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku
alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol
podmienecne odloZzeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZeny popri pefiaznom treste - vo vzt'ahu ku ktorym
moze dovolanie podat’ len minister spravodlivosti Slovenskej republiky a v ustanoveni § 371 ods. 3
Trestného poriadku, kde opét’ len minister spravodlivosti Slovenskej republiky poda dovolanie aj proti
pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych
dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu
zadvaznym spdsobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci.

V posudzovanej veci bolo dovolanie podané obvinenym voc¢i uzneseniu krajského sudu, ktory
rozhodoval o (ne)osvedéeni sa G. H. v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, teda rozhodnutiu,
ktoré nespada do okruhu rozhodnuti vymedzenom v ustanoveni § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) az pism.
h) Trestného poriadku.

Ak by si dovolaci sud prisvojoval pravomoc zaoberat' sa dovolanim ako mimoriadnym opravnym
prostriedkom aj vo vztahu k rozhodnutiam, ktoré nespadajii pod explicitne vymedzeny okruh rozhodnuti
podla uvedenych zakonnych ustanoveni, rozSirovanim tohto okruhu rozhodnuti interpretaciou (zékona)
sudom by bolo porusenim &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy
(teda i sud) mo6zu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon.

Obvineny podal dovolanie proti uzneseniu staznostného sudu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny
prostriedok (staznost’) podany proti uzneseniu sudu prvého stupna o tom, ze vykona trest odiatia
slobody ulozeny povodnym odsudzujicim rozhodnutim (trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp.
zn. 28T/76/2017, z 15. augusta 2017, pravoplatnym 12. decembra 2017).

Ustanovenie § 368 ods. 2 Trestného poriadku v taxativnom vypocte rozhodnuti, ktoré mdze obvineny
uc¢inne napadnat’ dovolanim, neobsahuje uznesenie o neosvedceni sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, resp. o vykone zvysku trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny. Medzi uvedené
rozhodnutia pod pismenami a) az h) § 368 ods. 2 Trestného poriadku teda jednoznacne obvinenym
napadnuté rozhodnutie sudu nepatri.

Preto plati (ak zakon neustanovuje inak), Zze obvineny mdze podat’ dovolanie len proti tam taxativne
(presne a bezvynimocne) uvedenym rozhodnutiam. Tym nie je samozrejme dotknuty zéver, Ze dovolanie
mozno podat’ aj proti rozhodnutiam, ktoré st naopak obsiahnuté v § 371 ods. 2 Trestného poriadku.
Toto pravo ma len minister spravodlivosti za su¢asného splnenia podmienok upravenych v § 369 ods. 1



Trestného poriadku.

S poukazom na vyssie vyjadrené nezostalo najvy$Siemu sudu iné, nez dovolanie obvineného postupom
podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietnut, lebo bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie osobou obvineného nie je pripustné.

Preto rozhodol najvys$si sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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