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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
leniek senatu JUDr. Ivany IzakoviGovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore Zalobcu: Zeleznice
Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, proti zalovanému:
SECURE INVESTMENT, s. r. 0., so sidlom Gerlachovska 3105/11, 010 08 Zilina, ICO: 46 300 007,
zastapenému JUDr. Annou géepkovou, advokatkou, so sidlom Saratovska 2/A, 844 52 Bratislava, v
konani o vypratanie nehnutelnosti odstranenim reklamnej stavby/plochy a o vzajomnej zalobe
zalovaného, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Cb/230/2015, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského studu v Ziline zo dia 17. juna 2020, &. k. 13Cob/214/2019-390, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 17. juna 2020, &. k. 13Cob/214/2019-390 a rozsudok
Okresného sudu Zilina zo dia 21. juna 2019, &. k. 10Cb/230/2015-289 spolu s uznesenim Okresného
sudu Zilina zo dita 11. augusta 2020, &. k. 10Cb/230/2015-410 z r u § u j e a vec vracia Okresnému
studu Zilina na d’aliie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina, ako stud prvej intancie, rozsudkom zo dita 21. juna 2019, &. k. 10Cb/230/2015-
289, ulozil Zalovanému povinnost’ odstranit’ reklamnu stavbu z vonkajSich stien zo strany V. stavby s. €.
XXX, postavenej na pozemku CKN parcela. ¢. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 249 m2,
zapisanej na LV ¢. XXX, k.. Z. a uviest’ steny do povodného stavu, a to vSetko v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Samostatnym vyrokom okresny std vzajomni Zalobu zamietol. O naroku na
nahradu trov prvoins§tan¢ného konania okresny sud rozhodol tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke néhrady trov konania rozhodne
okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Z odovodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze zZalobca je spravcom majetku Slovenskej
republiky, a to stavby supisné ¢. XXX v katastralnom tizemi Z. na pozemku CKN parcela ¢. XXXX,
zapisanej ako Ustredné stavadlo na LV ¢. XXX. Dila 26. februdra 2013 uzavrel Zalobca s pévodnym
zalovanym Zmluvu ¢&. 874604541-4-2013 o najme majetku v sprave ZSR (dalej aj len ,,Zmluva®).
Zmluva bola zverejnena v Centralnom registri zmliv dita 28. februara 2013. Na zaklade Clanku III



Zmluvy zalobca prenechal p6vodnému Zalovanému dve vonkajSie steny smerom do V. stavby stpisné ¢.
XXX na parcele CKN ¢. XXXX v katastralnom tzemi Z., za t€elom umiestnenia dvoch reklamnych
ploch. K Zmluve bol dita 10. februara 2014 uzavrety Dodatok ¢. 1, zverejneny v Centralnom registri
zmhiv dia 11. februdra 2014, ktorym sa upravila u¢innost Zmluvy na 15. februara 2014. Na zaklade
najomného vztahu zalozeného zmluvou poévodny zalovany umiestnil reklamni plachtovinu na steny
stavby. Dalej Zalobca v Zalobe uviedol, Ze povodny Zalovany nepoziadal stavebny trad o stavebné
povolenie vopred a tak ho vybavoval dodato¢ne, ¢o sa mu nepodarilo a stavebny urad nariadil reklamné
plochy odstranit’. Pévodnému Zalovanému Zalobca dnia 5. decembra 2014 dorucil vypoved Zmluvy z
dovodu porusenia jej CL VII bod 8., t. j. z dovodu nepredloZenia kopie stavebného povolenia na
umiestnenie reklamného zariadenia v lehote Siestich mesiacov od nadobudnutia ¢innosti Zmluvy, ¢o
bolo povazované za zavazné poruenie Zmluvy. Na ziklade uvedeného podla ClL IX bod 1.7 bola dand
vypoved” Zmluvy s trojmesa¢nou vypovednou lehotou. Prevzatim vypovede diia 5. decembra 2014
zaCala vypovedna lehota plynit’ dna 1. januara 2015 a uplynula diia 31. marca 2015. Od 1. aprila 2015
povodny zalovany uzival steny budovy bez pravneho dévodu. Zalobca uviedol, Ze mu zanikla povinnost’
prenechat’ steny budovy na umiestnenie reklamnych nosi¢ov a strpiet’ tam tieto nosice, preto sa domahal
odstranenia reklamnych nosi¢ov z nehnutel'nosti v sulade s ust. § 682 a § 126 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika a uvedenia nehnutelnosti do pévodného stavu.

3. Okresny sud z predlozenych listin Zalobcu mal za to, Zze bolo preukazané skoncCenie najmu
vypovedou. Dalej okresny sid v oddvodneni napadnutého rozsudku v odseku 8. poukézal na list
zalobcu zo dna 5. oktdbra 2016, ktorym upozornil povodného zalovaného na poruSenie povinnosti z
najomnej zmluvy, ktory list pdvodny Zalovany prevzal diia 10. oktébra 2016 a nasledne dna 31. oktobra
2016 zalobca dorucil pdvodnému zalovanému vypoved’ najomnej zmluvy zo dna 17. oktobra 2016, pre
zdvazné poruienie povinnosti v zmysle CL IX bod 1.7 v spojeni s ClL VII bod 8. Zmluvy, a to
nepredloZenia stavebného povolenia. Trojmesaéna vypovedna lehota zacala plynit’ dia 1. novembra
2016, uplynula dna 31. januara 2017, preto povodny zalovany uzival predmet najmu bez pravneho
dovodu, z ktorého titulu sa Zzalobca domahal ochrany v zmysle ust. § 682 a § 126 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika. Okresny sud dalej uviedol, Ze zalobca predlozil listinu oznacenu ako
upozornenie na poruSenie zmluvnych podmienok, datovanu 5. oktoébra 2016, adresovanti pdvodnému
zalovanému spolu s dokladom o doru¢eni povodnému Zalovanému dna 10. oktébra 2016 a vypoved
najomnej zmluvy zo dna 17. oktobra 2016, doruc¢enti pdvodnému zalovanému dna 31. oktdbra 2016 (€.
1. 83 spisu).

4. Uznesenim zo dna 13. septembra 2017, ¢. k. 10Cb/230/2015-112, konajuci sud pripustil zmenu
strany sporu na strane Zalovaného, vstupom do konania zalovaného SECURE INVESTMENT, s.r.0., so
sidlom Gerlachovska 3105/11, 010 08 Zilina, ICO: 46 300 007 namiesto doterajSicho Zalovaného
EUNICA MEDIA, s. . 0., so sidlom Marianske namestie 30/5, 010 01 Zilina, ICO: 44 081 481, a to za
aplikacie ust. § 80 ods. 1, 2 a 3 C. s. p. Sud prvej inStancie mal na zéklade navrhu Zalovaného a nim
predlozenej Kupnej zmluvy zo dia 1. septembra 2017 (¢. 1. 103 - 106 spisu) za preukazané, Ze po zacati
konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod prav, o ktorych sa kond, a to prevod
vlastnickeho prava poévodného zalovaného k veci, k reklamnému zariadeniu s reklamnymi plochami,
ktoréd bola predmetom konania. Okresny sud uviedol, Ze predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
dina 15. decembra 2018, na zaklade ¢oho bola dana vecna legitimacia zalovaného.

5. Okresny sud Zilina v suvislosti s uréitostou a zrozumitelnost'ou navrhu zdoraznil, Ze vyrok rozsudku
v nadvaznosti na zalobny navrh a obsah Zaloby formuluje sam sud, ktory nemodze priznat’ iné prava
zalobcovi, resp. ulozit’ zalovanému iné povinnosti, nez st navrhnuté, ale sud svojim rozhodnutim musi
zalobny petit vyCerpat a nesmie ho prekro¢it. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zzalobcom
formulovany navrh je urcity, pretoze z neho vyplyva, Ze zalobca sa domaha odstranenia reklamnych
ploch z vonkajSich stien nehnutelnosti identifikovanej ako stavba stupisné ¢. XXX na parcele CKN ¢.
XXXX v k.. Z., zapisanej ako ustredné stavadlo na LV ¢. XXX, ¢o zodpoveda zapisu predmetnej
stavby na vypise z LV ¢. XXX pre k.0. Z., t. j. z vonkajSich stien nehnutelnosti zo strany V. a uvedenia
stien do povodného stavu. Zalobca uviedol vypratanie formou odstranenia, t. j. pozadoval odstranenie
reklamnej stavby/plochy z presne $pecifikovaného miesta, preto sid prvej inStancie narok zalobcu



posudil ako vykonatelny a vymahatelny.

6. PrvoinStancny sud poukazal na ust. § 43 ods. 2, 43a ods. 3 pism. 1/ zdkona ¢. 50/1976 Zb., § 126, §
682 Obcianskeho zakonnika. Podla vysledkov dokazovania bolo preukazané, Zze reklamné plochy na
vonkaj$ich stenach predmetnej nehnutelnosti zo strany V. umiestnil pévodny Zalovany, a to obchodna
spoloénost EUNICA MEDIA, s. r. o., na ziklade existujiceho zavizkovo-pravneho vztahu so
7alobcom, zaloZzeného Zmluvou &. 874604541-4-2013 o najme majetku v sprave ZSR v zneni Dodatku
¢. 1 zo diia 10. februdra 2014. Dalej vykonanym dokazovanim mal sud prvej instancie preukézané, ze k
zaniku zavazkovo-pravneho vztahu medzi zalobcom a pdvodnym Zalovanym doslo na zaklade vypovede
najomnej zmluvy danej Zzalobcom poévodnému Zalovanému pisomnou vypovedou zo dia 17. oktdbra
2016, s odkazom na ClL VII bod 8. a Cl IX bod 1.7 Zmluvy, ktora bola dorutena poévodnému
zalovanému dna 31. oktobra 2016 po upozorneni na porusenie zmluvnych podmienok zo strany zalobcu
povodnému zalovanému listom zo diia 5. oktobra 2016. N4jomny vztah medzi zalobcom a pdvodnym
zalovanym tak zanikol uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty diiom 31. januara 2017. Nebolo podla
okresného sudu sporné, ze reklamné plochy/stavby neboli odstranené ani po skonceni najmu
vypovedou, a to aj napriek ust. § 682 Obcianskeho zékonnika a Cl. V bod 3. Zmluvy, preto Zalovany
nesphil svoju zakonnu, ani zmluvnt povinnost’.

7. Podl'a sudu prvej inStancie nebolo preukazané, ze by ku diu jeho rozhodnutia existoval na strane
zalovaného pravny dovod, na zaklade ktorého by bol Zalovany opravneny umiestnit’ reklamné plochy na
vonkaj$ich stenach zo strany V. na stavbe supisné ¢. XXX, postavenej na pozemku CKN parcele ¢.
XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 249 m2, zapisanej na LV ¢. XXX pre k.0. Z., z ktorého
dovodu okresny sud za aplikdcie ust. § 126 Obcianskeho zakonnika Zzalobe Zzalobcu vyhovel a
zalovanému ulozil povinnost’ reklamné plochy - stavby odstranit’ a pri zohl'adneni tej skuto¢nosti, ze
sucastou predmetu prevodu na zéklade kipnej zmluvy uzatvorenej medzi povodnym Zalovanym a
zalovanym dna 1. septembra 2017 bola aj reklamna konstrukcia a osvetlenie reklamného zariadenia,
vratane vSetkého prisluSenstva, ulozil podla zaloby zalovanému aj povinnost’ uviest’ steny do pdvodného
stavu. Vzhladom na charakter uloZzeného plnenia Zzalovanému, okresny sud urcil zalovanému lehotu na
splnenie uloZenej povinnosti 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a tito povazoval za dostatocnu.

8. Okresny sud v dalsej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku poukazal na vzajomni Zalobu
zalovaného, ktort dorucil okresnému sudu diia 21. jina 2019, ktorou pozadoval, aby okresny std zriadil
na stavbe supisné ¢. XXX zapisanej na LV ¢. XXX a postavenej na parcele KNC ¢. XXXX, k.u. Z., za
nahradu vecné bremeno v prospech zalovaného, spocivajuce v povinnosti vlastnika stavby supisné €.
XXX, zapisanej na LV ¢. XXX a postavenej na parcele KNC ¢. XXXX, k.u. Z., strpiet’ na vonkajSich
stenach stavby stpisné ¢. XXX, zapisanej na LV ¢. XXX a postavenej na parcele KNC ¢. XXXX, k.q.
Z., zo strany V., umiestnenie reklamnej stavby s jednou alebo viacerymi reklamnymi plochami, jej
uzivanie, prevadzku, udrzbu a opravy, ako aj v povinnosti strpiet’ pristup zalovanym opravnenych osob
k reklamnej stavbe za uc¢elom jej prevadzky, Gdrzby a oprav.

9. Prvoinstan¢ny std poukazal na ust. § 147 C. s. p. a uviedol, Ze hoci zalovany odévodnil vzajomni
zalobu na zriadenie vecného bremena najméd z dovodu dlhotrvajucej existencie a uzivania reklamnej
stavby a ze zalovany ma zaujem poskytovat odplatu za uZivanie, takéto odovodnenie bolo podla
okresného stidu nepostacujuce a neopodstatnené, pretoze dlhodoba existencia a uzivanie bolo z déovodu
Zmluvy o najme, ktora bola vypovedana, najomny vztah bol riadne ukon¢eny a pravny titul na zotrvanie
reklamnej stavby na stavbe Zalobcu zanikol.

10. Podla zaverov okresného sudu skutkovy stav prejednavaného sporu sa prieci ust. § 135¢
Obcianskeho zakonnika, ktory nie je mozné aplikovat' na dany stav a nebolo mozné zriadit' vecné
bremeno, pricom nejde o stavbu podl'a obCianskeho prava, ako ani o neopravnenu stavbu a zaroven
zriadenie vecného bremena by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Ak nebola splnena Ziadna zakonna
podmienka pre zriadenie vecného bremena, tak potom okresny sud vzijomnu zalobu zalovaného
zamietol. Okresny sud dodal, ze v danom pripade nejde o situdciu, kedy by bolo potrebné Zalobcu
obmedzit’ v prospech Zzalovaného. Konajici sud preto zalobe zalobcu vyhovel a vzajomnu zalobu



Zalovaného zamietol.

11. O naroku na nédhradu trov prvoinStan¢ného konania okresny sud rozhodol v zmysle ust. § 255, §
262 C. s. p.

12. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo diia
17. juna 2020, ¢. k. 13Cob/214/2019-390 prvym vyrokom ndvrh Zalobcu zo diia 26. augusta 2019 v
spojeni s podanim zo diia 21. oktdbra 2019 na zmenu zalovaného pre konanie o Zalobe zalobcu zamietol.
Druhym vyrokom navrh Zalobcu zo dna 21. oktobra 2019 na vyli¢enie vzajomnej Zaloby zalovaného na
samostatné konanie zamietol. Tretim vyrokom rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 21. jina 2019, &.
k. 10Cb/230/2015-289 potvrdil s tym, ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na plnt nahradu trov
odvolacieho konania (Stvrty vyrok).

13. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C. s. p.
prioritne uviedol, Ze Kupna zmluva zo dia 1. augusta 2019, ktoru Zalovany oznacil az v nim podanom
odvolani, nesplia zdkonnu poZiadavku prostriedku procesnej obrany, ktory prostriedok Zalovany ako
odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie v zmysle § 366 pism. d/
C. s. p. Krajsky sud dodal, ze dispoziciu s predmetom vlastnictva, a to s reklamnym zariadenim
nepopiera, ale pokial’ k nej doslo, a to v danom konani uz opétovne, t. j. pred okresnym stidom na
zaklade Kapnej zmluvy zo dna 1. septembra 2017 (¢. 1. 103-105 spisu) medzi pévodnym Zalovanym ako
predavajucim EUNICA MEDIA, s. 1. o., ICO: 44 081 481 a kupujicim SECURE INVESTMENT, s. r.
0. a v rdmci odvolacieho konania podla Kipnej zmluvy zo dia 1. augusta 2019 (¢. L 319-321 spisu),
uzavretej medzi zalovanym ako predavajucim a kupujucim EUNICA Design, s.r.o., ICO: 47 085 959, tak
podla odvolaciecho sudu nemoéze ist' o dokaz, ktory nemohol Zalovany uplatnit’ bez svojej viny, ¢o je
vyzadované ust. § 366 pism. d/ C. s. p., ked’Ze tu ide o vedom1, dobrovolnu vélu zalovaného sa tymto
sposobom spravat’, a to predat reklamné zariadenie, ktoré tvori predmet Zzaloby Zalobcu a sudneho
konania.

14. Krajsky sud zaroven zdoraznil, Ze navrh Zalobcu na zmenu Zalované¢ho a s tym suvisiaci navrh
zalobcu na vylic¢enie vzajomnej Zaloby Zalovaného na samostatné konanie posudzoval v kontexte celej
danej sporovej pravnej veci vo vizbe na CL 5 C. s. p. a Gasovych momentov v spore uvedenych
skutocnosti. Odvolaci sud postup zalovaného v odvolacom konani s prihliadnutim na cely kontext danej
sporovej veci vnimal ako postup, ktory je s imyslom vyhnut sa uloZenej povinnosti, odd’alovat’ konecné
rozhodnutie vo veci, dispoziciou so svojim vlastnictvom zneuzit' upravu procesného nastupnictva pri
singularnej sukcesii a tym vyvolat’ v suidnom konani prietahy, ¢o viedlo k zamietnutiu navrhu Zalobcu na
zmenu Zalovaného. Sucasne odvolaci sud zamietol aj navrh Zalobcu na vylienie vzajomnej zaloby
zalovaného na samostatné konanie, kedZze tento navrh bol viazany na néavrh Zzalobcu na zmenu
zalovaného, ku ktorej zmene nedoslo.

15. Odvolaci sud k odvolacim dévodom Zalovaného obsiahnutych v nim podanom odvolani zo dia 9.
augusta 2019, ktoré sa viazali k vyrokovej Casti rozsudku okresného sidu o povinnosti Zalovaného
odstranit’ reklamnt stavbu uviedol, Ze ani jeden z nich nebol relevantny. Krajsky sud mal podla
spisového materialu za preukazané, ze okresny sud v zmysle obsahu Zépisnice o pojednévani konanom
dna 21. juna 2019 (¢. L 283 - 288 spisu) zaznamenal postup podla ust. § 181 C. s. p., ked’ vyjadril, ze
vykonava tikony a poucil o pravach a povinnostiach v zmysle Civilného sporového poriadku. Krajsky
sud zvyraznil aj spésob doterajSicho dokazovania, ktory nepochybne viedol k vedomosti stran sporu ¢o
je sporné, €o nie je sporné, ak vo veci bolo pdvodne rozhodnuté rozsudkom zo dna 5. decembra 2017,
¢. k. 10Cb/230/2015-158. K zapisnici z tohto pojednavania odvolaci sud dodal, Ze z nej vyplyva
vykonané dokazovanie, ako aj vyjadrenie sudkyne v nadvéznosti na namietku zalovaného s tym, ze
povazuje petit Zaloby za urcity. Krajsky sud mal za to, Ze na pojednavani konanom pred okresnym
sidom, a to dna 21. jina 2019 bol vytvoreny priestor k tomu, ak zalovany nesthlasil s dostato¢nost’ou
vykonania ukonov v zmysle ust. § 181 C. s. p., aby uvedené mohol namietat’ na samotnom pojednavani
pred okresnym sudom. Tento odvolaci dovod zalovaného nemohol byt preto podla odvolacicho sudu
hodnoteny ako relevantny s primeranym poukazom aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej



republiky zo dia 21. juna 2012, sp. zn. IV. US 326/2012.

16. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je dalej zrejmé, Ze po oboznadmeni sa s obsahom Zaloby,
dalsich podani zalobcu krajsky sud konstatoval, ze v danej sporovej veci nedoSlo k zmene Zaloby zo
strany Zalobcu, ktora situacia by mala viest’ k rozhodovaniu o pripustnosti zmeny Zaloby s poukazom na
ust. § 140 ods. 2 C. s. p., ktoré uviedol Zalovany v odvolani v spojeni aj s ust. § 142 ods. 1 C. s. p., na
ktoré ustanovenie poukazal krajsky sud. V danej veci podla odvolacieho sudu nedoslo k zmene Zaloby v
zmysle ust. § 140 ods. 2 C. s. p., kedZe od momentu vyvolania sudneho sporu, a to doru¢enim zaloby
na okresny sud dia 28. aprila 2015, nedoslo k podstatnej zmene alebo k doplneniu rozhodujucich
skutoénosti tvrdenych v Zalobe. Zalobca od samotného zagiatku vyvolania sudneho sporu odévodiioval
svoj zalobny narok od tvrdenia zaniku najomnej zmluvy vypovedou, t. j. tato skutoCnost, resp. tento
sposob zaniku ndjomného vztahu s pravnym predchodcom zalovaného pocas celej doby stidneho sporu
bol zalobcom uvadzany. Zalobca od samého za&iatku vyvolania stidneho sporu neuplatiioval iné pravo,
ako pravo na ochranu svojho postavenia - vlastnictva vo vézbe na tvrdenie o zaniku nadjomného vztahu,
z ktorého zaniku uplatiioval voci pravnemu predchodcovi Zalovaného zalobu o odstranenie reklamnej
stavby/plochy zo steny jeho stavby. Pokial’ aj Zalobca na pojednavani konanom pred okresnym stdom
dila 21. jina 2019 uviedol, Ze navrhuje zmenu Zaloby, tak postidenie ¢i o zmenu Zaloby ide, je vylu¢ne
vecou sudu, priCom okresny sud podla krajského sudu spravne postupoval ak vyjadril, Ze neslo o
zmenu zaloby. Krajsky std dodal, Ze Zalobca sa nedomaha niecoho iného nez v pdvodnej zalobe zo dia
21. aprila 2015, ked’ od samotného zacCatia konania sa domaha toho istého, a to odstranenia reklamne;j
stavby/plochy z uréitého miesta, ktoré je identifikované urcito a zrozumitelne a uvedenia do pévodného
stavu.

17. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacim dévodom Zalovaného v tom, Ze by petit, resp. zalobcom
formulovany navrh na rozhodnutie suidom bol neurcity, nevykonatelny. Dodal, Ze Zzalobca vo svojom
zalobnom petite presne $pecifikoval nehnutelnost’, uvedenim ¢isla listu vlastnictva, katastralneho izemia,
parcelného Cisla, stipisného Cisla, z ktorej ziadal odstranit’ reklamnu stavbu/plochu, ktora vyplyvala zo
zaniknutej Zmluvy o najme ¢. 874604541-4-2013 zo dila 26. februara 2013, uzavretej medzi Zalobcom a
pravnym predchodcom zalovaného (d’alej len ,,Zmluva o najme*). Krajsky sud zarovei povazoval za
potrebné dodat’, ze zalobny petit, ktory uplatnil Zalobca a ktory vyjadril okresny sud vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku je vykonatelny, ked’ze je z neho zrejmé, ak(i povinnost’ ma Zalovany splnit’, t. j.
odstranit’ reklamnu stavbu, u ktorej je presne identifikované miesto, su¢asne s povinnostou Zalovaného
uviest’ toto miesto, a to stenu, ktora je identifikovand urcito a presne udajmi nehnutelnosti do pdvodného
stavu.

18. K odvolacim dévodom zalovaného, ktoré sa vztahovali k napadnutému rozsudku okresného stidu vo
vyrokovej €asti a k tomu viaZucemu sa odovodneniu, ked vzdjomna zaloba Zalovaného na zriadenie
vecného bremena v prospech zalovaného bola zamietnuta, sa odvolaci sud stotoznil so zavermi
okresného sudu vyjadrenymi nielen v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré sa vztahuju k zalobe
zalobcu, ale aj so zavermi, ktoré sa vyjadrili sidom prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu vzajomne;j
zaloby Zalovaného a v podrobnostiach na tieto zavery okresného sudu odkazal za aplikacie ust. § 387
ods. 2 C. s. p.

19. Zaverom napadnutého rozhodnutia odvolaci sud s poukazom na § 80 ods. 3 C. s. p. uviedol, ze ten,
kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku ditu jeho vstupu, pricom pokial’ doslo v ramci konania
pred okresnym sudom k zmene zalovaného, tak dispoziciu na zmenu zalovaného ma Zalobca. Vzhl'adom
k uvedenym zhodnoteniam krajsky stid dodal, Ze pokial' Zalovany v odvolani poukdzal na pravnu
skuto¢nost’ uzavretia Kupnej zmluvy datovanej 1. augusta 2019, v ktorej vystupoval ako predavajuci a
kupujicim bol EUNICA Design, s.r.o., ICO: 47 085 959, predmetom ktorej kupnej zmluvy mal byt
prevod vlastnickeho prava k reklamnému zariadeniu - reklamnej stavby, tak je nepochybné, Ze Zalovany
podla nim poskytnutych tvrdeni dobrovolne predal reklamné zariadenie - stavbu a tym zodpoveda za
plnenie povinnosti, ktora mu bola ulozend napadnutym rozsudkom okresného sudu, ktort mal ulozenti
ako vlastnik reklamného zariadenia - stavby. Odvolaci sud zdoraznil, Ze vyrok rozsudku okresného sudu
v spojeni s rozsudkom krajského sudu je zavézny pre Zzalovaného, ktory ako vlastnik reklamnej stavby,



ktoru podla jeho tvrdeni dobrovolne predal, zodpoveda za sudnym rozhodnutim uloZent povinnost, t. j.
aj za to, Ze tato povinnost ktora sa vztahuje aj k prdvnym nastupcom bude splnend pravnymi
nastupcami.

20. O naroku na nahradu trov tohto odvolacicho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1
C. s. p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p.

21. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (¢. 1. 414
spisu), pripustnost’ ktorého oddévodnil § 420 pism. f/ C. s. p., teda, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla Zzalobcu d’alej napadnuté rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.); resp. ktort doposial’ nerieSil vobec (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s.

p.).

22. Zalovany (v daliom texte tiez ako ,,dovolatel*) dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p.
vzhliadol v tom, Ze sud prvej inStancie v danej veci nesplnil svoju procesnt povinnost’ podla § 181 ods.
2 C. s. p. a po ukonoch po § 181 ods. 1 C. s. p., ale ani vobec v ziadnom $tadiu pojednavania neuviedol
stranam, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné a ktoré skutkové tvrdenia povazuje medzi stranami
za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona; sud prvej inStancie taktiez neuviedol svoje
predbezné pravne posudenie veci. Uvedenu vadu procesné¢ho postupu sudu prvej inStancie zalovany
namietol vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sid vSak vadny procesny
postup sudu prvej inStancie aproboval (bod 46 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu) a ziadnym
sposobom nenapravil, ¢im vada zméato¢nosti v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, § 420 pism. f/ C. s. p.
pritomna v konani pred sidom prvej in§tancie zat'azuje i napadnuty rozsudok odvolacicho sudu.

23. V tejto suvislosti dovolatel’ poukézal na uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
3MCdo/18/2010 a viaceré uznesenia odvolacich sudov, podla ktorych v zmysle § 181 ods. 2 C. s. p.
predvidatelnost’ rozhodnutia a jeho u¢inkov je rovnako vyznamna ako iné procesné postulaty; principy
legitimneho (opravneného) ocakavania a predvidatelnost’ rozhodnutia su totiz su¢ast'ou pravnej istoty -
pojmového znaku pravneho $tatu. Pritom je ziaduce strany sporu oboznamovat’ (prirodzene bez naznaku
zjavnej prejudikécie) o tivahach, ktorymi sa sud pri posudzovani veci zaoberd, tak, aby mali moznost’ sa
k nim vyjadrit, navrhnat pripadné dokazy a uvedomit’ si svoju procesni poziciu, ¢o je v zaujme
predvidatelnosti postupu sudu a tym aj posilnenia prava na spravodlivy proces. Zalovany preto nesthlasi
s pravnym nazorom odvolacicho sudu, podla ktorého ,,ustanovenie § 181 ods. 2 C. s. p. nema zédkonné
postavenie poucovacej povinnosti sidom a tym nemdze niest’ so sebou dosledok nespravneho postupu,
pripadne vadnosti konania pred okresnym stdom* (bod 46 odévodnenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu).

24. V okolnostiach prejedavanej veci zaroven mozno podla dovolatel'a konstatovat, Ze v zapisnici o
pojednavani konanom pred sadom prvej inStancie 21. juna 2019 je na strane 2 sice uvedend veta v zneni
»Sud vykonava tkony podla § 181 C. s. p. a poucuje o pravach a povinnostiach v zmysle C. s. p.*,
avSak z obsahu zépisnice o pojednavani nemozno ustalit, Ze by sud prvej inStancie konkrétnym
sposobom realizoval svoju povinnost’ podla § 181 ods. 2 C. s. p. V tejto suvislosti zalovany navrhol aj
dovolaciemu sudu (tak ako navrhoval odvolaciemu sudu), aby si vypocul zvukovy zaznam z
pojednévania pred sidom prvej inStancie konaného 21. jina 2019, vyhotoveny podla § 175 ods. 1 v
spojeni s § 98 ods. 1 C. s. p., z ktorého je jednozna¢né, ze sud prvej inStancie svoju povinnost’
ustanovenu v § 181 ods. 2 C. s. p., nesplnil.

25. Nespravne pravne posudenie veci v otazke, ktora nemala byt v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
doposial’ rieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), vzhliadol dovolatel’ v nespravnej aplikacii § 366 pism.
d/ C. s. p. Odvolaci sud podla dovolatela de facto obmedzil mnozinu skuto¢nosti, ktoré st pripustnymi
novotami v odvolacom konani podla § 366 pism. d/ C. s. p. vyluéne na objektivne pravne skuto¢nosti,



teda na pravne skutoCnosti nezavislé od ludského spravania (Comu nasvedCuje aj formulacia
odvolacieho sudu, Ze konanie pri predaji reklamného zariadenia nemdze byt situaciou, ze by zalovany
ako odvolatel’ bez svojej viny nemohol prevod svojho vlastnickeho prava ovplyvnit’). Takéto ponimanie
v§ak podl'a dovolatela nema oporu v zdkone a je svojimi j protizmyselné.

26. Prva pravna otazka, ktora tu odvolaci sud riesil, sa d4 podl'a dovolatel'a formulovat’ tak, ¢i uzavretie
zmluvy medzi zalovanym a tretou osobou, ku ktorému doSlo po vyhlaseni rozsudku sudu prvej
inStancie, a to kupnej zmluvy, na zéklade ktorej zalovany previedol vlastnicke pravo k veci (reklamnej
stavbe), ktorej odstranenia zo stavby Zalobcu sa zZalobca Zalobou domaha, predstavuje pripustnti novotu
v odvolacom konani podl'a § 366 pism. d/ C. s. p.

27. Pojem ,,bez svojej viny* pouzity zdkonodarcom v § 366 pism. d/ C. s. p. je podla dovolatela
potrebné chéapat’ vyluéne v procesnom vyzname, t. i. ako absenciu procesného zavinenia. Akakol'vek
skutoénost, ktora nastala az po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie, je skutoc¢nostou, ktora strana
sporu nemohla ,,bez svojej viny* (bez svojho procesného zavinenia) uplatnit’ v konani pred sidom prvej
inStancie, nakol’ko v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej in§tancie taka skutoénost’ eSte neexistovala.
Skutoc¢nost, ktora nastala po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie je preto podla dovolatela vzdy
pripustnou novotou v odvolacom konani. Je pritom bez pravneho vyznamu, ¢iide o prdvnu skuto¢nost’
subjektiviu (napr. pravny ukon), alebo o pravnu skuto¢nost’ objektivnu (napr. smrt’). Povaha pravnej
skutoénosti ako subjektivnej nijako totiz nevylucuje, Ze tak(l skutocnost’ strana nemohla bez svojho
procesného zavinenia uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie, ak v tom Case taka skutonost’ eSte
nenastala (neexistovala).

28. Ak by mal byt spravny nahl'ad odvolaciecho sudu, ze ,,dobrovolné, slobodné a vazne konanie* strany
sporu vylucuje, aby i§lo o skuto¢nost’, ktora je pripustnym novym prostriedkom procesného utoku
alebo prostriedkom procesnej obrany v odvolacom konani, znamenalo by to podla dovolatela, ze v
odvolacom konani nie je mozné prihliadnut’ na ziaden prévny tkon, ktory urobi niektora strana sporu po
vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie (a teda v zdsade, napr. ani na zanik Zalovanej pohladavky
splnenim, ked’Zze aj splnenie dlhu predstavuje ,,dobrovolné, slobodné a vazne™ konanie), ¢o zalovany
povazuje za absurdné a rozporné s pravidlom, Ze aj pre odvolaci sud je rozhodujici stav v Case
vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu (§ 217 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 2 C. s. p.), a nie stav v ¢ase
vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie, a teda odvolaci stid musi pri svojom rozhodovani zohl'adnit -
ako procesne pripustné novoty - aj také skutoCnosti, ktoré nastali po vyhlaseni rozsudku sudu prvej
inStancie a ktoré mu boli stranami sporu oznamené a preukazané.

29. Dovolatel’ dodal, Ze aj v odbornej literattire tykajicej sa ob¢ianskeho stidneho konania sa konstatuje,
ze ak sa od vyhlasenia rozsudku stdu prvého stupiia do vyhlasenia rozsudku odvolacieho stidu skutkovy
stav zmenil, odvolaci siid na tito zmenu musi prihliadnut’; odvolaci sud musi prihliadat’ aj na vSetky
zmeny v skutkovom stave veci, ku ktorym doslo po vyhlaseni prvostupniového rozhodnutia. V odbornej
literature v ¢ase ucinnosti Obcianskeho stdneho poriadku odznelo tiez stanovisko, Ze v odvolani proti
rozsudku sudu prvého stupna mozno uplatnit’ ako odvolaci dévod taku skuto¢nost, ktora nastala po
tom, ako bol vyhlaseny rozsudok stdu prvého stupiia, nakolko tu pojde o skuto€nost’ v zmysle § 205a
ods. 1 pism. d/ Obcianskeho stidneho poriadku v zneni uc¢innom do 30. jina 2016, ktorti ucastnik
nemohol bez svojho procesného zavinenia oznacit v prvostupniovom konani, kedze vtedy eSte
neexistovala.

30. Zalovany vyjadril presvedéenie, ze stidne rozhodnutie ma vo vieobecnosti zodpovedat’ skutoénym
hmotnopravnym pomerom, resp. sid sa ma pri svojom najlepSom vedomi k nim asponi ¢o najviac
priblizit, a je vylicené, aby odvolaci sid vedome ignoroval zmenu vlastnictva k predmetu sporu, ku
ktorej doslo po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie a ktora mu bola stranou sporu v odvolani
oznamend a preukazana. Ani pripadné ,,retazenie” prevodov vlastnictva reklamnej stavby nie je a
nemdze byt dévodom, ktory by odvolaci sud opraviioval ignorovat’ preukazanti zmenu vlastnickeho
prava k predmetu sporu, ku ktorej doSlo v sulade s pravnym poriadkom, a ulozit' povinnost’ na
odstranenie reklamnej stavby osobe, o ktorej v ¢ase rozhodovania preukazatelne vie, Ze uz vlastnikom



reklamnej stavby nie je.

31. Dovolatel’ preto uzavrel, Ze rozsudok studu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacicho sidu
je zavdzny iba pre zalobcu a zalovaného, a nie aj pre spolo¢nost’ EUNICA Design, s.r.0., ktora je od 1.
augusta 2019 vlastnikom reklamnej stavby. Tymto zalovany v suvislosti s prvou pravnou otazkou
uzavrel, Ze akékolvek skuto¢nosti a dokazy, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni rozsudku sudu prvej
inStancie, vratane pravnych tkonov stran sporu, st procesne pripustnymi novotami v odvolacom konani
v zmysle § 366 pism. d/ C. s. p., ktoré strana sporu bez svojej viny uplatnit’ v konani pred sudom prvej
inStancie.

32. Podl'a zalovaného preto treba zodpovedat’ nastolent prvi pravnu otazku tak, Ze uzavretie zmluvy
medzi Zalovanym a tret'ou osobou, ku ktorému doS§lo po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie, a to
kapnej zmluvy, na zaklade ktorej zalovany previedol vlastnicke pravo k veci (reklamnej stavbe), ktorej
odstranenia zo stavby Zalobcu sa zalobca zalobou doméha, predstavuje pripustnil novotu v odvolacom
konani podl'a § 366 pism. d/ C. s. p., na ktort odvolaci stid musi pri svojom rozhodovani prihliadnut’.

33. Druha pravna otézka, ktord nemala byt v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu doposial’ riesend (§
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) a ktort tu odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti riesil, sa d4 podla
dovolatela formulovat’ tak, ¢i je dostatocne urcity a materialne vykonatelny vyrok rozsudku, ktorym sa
zalovanému uklada povinnost' odstranit’ ,reklamna stavbu z vonkajSich stien blizSie Specifikovanej
budovy a uviest’ steny do povodného stavu, ak samotna reklamna stavba“ nie je vo vyroku rozsudku
konkretizované d’al$imi udajmi (napr. jej rozmermi, tvarom a pod.).

34. Podla Zzalovaného je nevyhnutné vo vyroku rozsudku, ktorym sa ukladd odstranenie urcitej
,.,reklamnej stavby* z vonkajsich stien budovy, okrem bliz$ej identifikacie budovy, na vonkajSich stenach
ktorej je reklamna stavba umiestnena, za ucelom jeho urcitosti a materidlnej vykonatelnosti
konkretizovat’ primeranym popisom aj tito samotnu reklamnt stavbu (napr. jej rozmermi, tvarom a
pod.) tak, aby predmetnid reklamna stavba nemohla byt zamenena s akoukol'vek inou reklamnou
stavbou, ktora moze byt (aj nasledne) na predmetnej budove tiez umiestnend. To plati osobitne v
pripade, ak reklamna stavba - tak ako v prejednavanej veci - neprekryva celi fasadu budovy, z ktorej sa
ma odstranit’, ale len jej ¢ast’.

35. Podla zalovaného preto treba zodpovedat’ nastolenu druht pravnu otazku tak, ze vyrok rozsudku,
ktorym sa Zzalovanému ukladd povinnost' odstranit’ ,,reklamni stavbu“ z vonkajSich stien blizSie
$pecifikovanej budovy a uviest’ steny do poévodného stavu, ak samotna ,,reklamna stavba“ nie je vo
vyroku rozsudku konkretizovana d’al§imi tdajmi (napr. jej rozmermi, tvarom a pod.), nie je dostato¢ne
ur¢ity a materidlne vykonatelny. Vo vyroku takéhoto rozsudku je preto potrebné samotnu reklamnu
stavbu konkretizovat’ aj jej primeranym popisom.

36. Tretia pravna otazka, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu sp. zn. IMObdoV/19/2007, 1MObdoV/21/2013 a 30bdo/31/2009 (§ 421 ods. 1 pism.
a/ C. s. p.) sa da podla dovolatela formulovat’ tak, ¢iide o zmenu Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 C. s. p.
(podstatnu zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v zalobe), ak zalobca v podanej
vlastnickej zalobe voci zalovanému ako (predos§lému) nijomcovi nehnutelnosti tvrdil, ze doslo k zaniku
najomnej zmluvy medzi stranami 31. marca 2015 vypoved'ou Zalobcu dorucenou Zzalovanému 5.
decembra 2014, avSak neskor v priebehu konania uplatnil skutkové tvrdenie, Ze k zaniku najomnej
zmluvy medzi stranami do§lo 31. januéra 2017 - neskorSou vypovedou Zalobcu dorucenou Zalovanému
31. oktdbra 2016.

37. Dovolatel' v prvom rade zdoraznil, ze od 13. februara 2017 sa zalobca nedomahal na sude svojho
naroku na tom skutkovom zaklade, Ze zalovanému skonéil nijomny vztah k vonkaj§im obvodovym
stenam budovy vypovedou k 31. marca 2015, ako to bola v pdvodne podanej Zalobe, ale na tom -
podstatne odlisnom - skutkovom ziklade, ze zalovanému skoncil ndjomny vztah k vonkaj$im
obvodovym stenam budovy az neskorSou vypovedou (inym pravnym tkonom) k 31. januara 2017 (Cize



az takmer dva roky po povodne Zalobcom datovanom okamihu udajného skoncenia najmu a podania
zaloby).

38. Zalovany je nazoru, 7e ak Zalobca v priebehu sporu prednesie skutkové tvrdenie, e k zaniku
najomného vztahu medzi zalobcom a zalovanym, na zéklade ktorého sa Zalobca domaha vypratania,
resp. odstranenia veci zalovaného umiestnenej na predmete najmu, doslo k neskorSiemu datumu, nez
uvéadzal pdévodne v zalobe, a to na zdklade iného pravneho ukonu Zzalobcu (neskorsej vypovede),
nesporne dochadza zo strany Zalobcu v tomto smere k zmene zaloby po stranke skutkovej v zmysle §
140 ods. 2 C. s. p. Skutkové vymedzenie sposobu a okamihu ukoncenia najomného vzt'ahu predstavuje
podla zalovaného podstatnti nalezitost' vlastnickej Zaloby proti byvalému najomcovi a zmena takéhoto
skutkového tvrdenia je podstatnou zmenou rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zzalobe. V tejto
suvislosti z hl'adiska substancovania zalobnych tvrdeni nepostaCuje len ¢ire tvrdenie Zalobcu, ze doslo k
zaniku najomnej zmluvy vypovedou (ako uvadza odvolaci sud), ale je rozhodné i to, o aktl vypoved’
(aky pravny ukon) a kedy na jej zéklade najomna zmluva zanikla.

39. Podl'a zalovaného preto treba zodpovedat’ nastolent tretiu pravnu otazku tak, Ze ide o zmenu zaloby
v zmysle § 140 ods. 2 C. s. p. (podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych
v zalobe), ak Zalobca v podanej vlastnickej Zalobe voc¢i zalovanému ako (predos§lému) ndjomcovi
nehnutelnosti tvrdil, ze doslo k zaniku najomnej zmluvy medzi stranami 31. marca 2015 vypovedou
zalobcu dorucenou zalovanému 5. decembra 2014, avSak neskor v priebehu konania uplatnil skutkové
tvrdenie, ze k zaniku najomnej zmluvy medzi stranami do$lo 31. januara 2017 neskorSou vypovedou
zalobcu doru€enou zalovanému 31. oktdbra 2016.

40. Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych tvrdeni zalovany dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven zalovany navrhol
dovolaciemu sudu zrusit' ako zavislé rozhodnutie aj uznesenie okresného stdu o vySke nahrady trov
konania.

41. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného, dovolaciemu studu navrhol, aby dovolanie
zalovaného zamietol ako neddvodné, ked’ze povazuje postup konajicich sidov za zadkonny a spravny.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny podla §
429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je dovodné a napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prve;j
inStancie je potrebné zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

43. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

44. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

45. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’Zze mé za to, ze
postupom odvolaciecho sudu doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je dalej



odovodnené § 421 ods. 1 C. s. p., teda tym, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho studu eSte nebola doposial’ vyrieSena (§421 ods.
1 pism. b/ C. s. p.).

46. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

47. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho stdu dovolacimi déovodmi
(§ 440 C. s. p.) kluCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nélezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

48. Podla § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri vSeobecnych nélezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

49. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

50. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

51. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

52. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zdsah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiuce konanie sidov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaény, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zarovenl znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.



53. Vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., re$pektujic ust. § 387 ods. 2 C. s. p. videl
dovolatel’ v tom, ze sid prvej inStancie v danej veci nesplnil svoju procesnt povinnost’ podla § 181 ods.
2 C. s. p. a po ukonoch podla § 181 ods. 1 C. s. p., ale ani vdbec v ziadnom §tadiu pojedndvania
neuviedol strandm, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné a ktoré skutkové tvrdenia povazuje
medzi stranami za nesporné; ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona; std prvej inStancie taktieZ
neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci.

54. Dovolaci sud uvadza, ze postup sudu v zmysle § 181 ods. 2 C. s. p. spoCiva v urCeni, ktoré
skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré
dokazy vykona a ktoré dokazy nevykond. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne postudenie veci. To
neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu.

55. Cielom ustanovenia § 181 ods. 2 C. s. p. je zamerat’ procesnu aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré st
podla postudenia sudu sporné, teda viest' strany uz pocas konania k tomu, aby dokézali predvidat
rozhodnutie sudu. Okrem toho cielom je zrychlit' a zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykonavali
zbyto¢né dokazy, ktoré sid nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’ bezdévodnym skutkovym
tvrdeniam, ktoré st podla ndzoru sudu bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné. Porusenie uvedeného
ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav. Striktné nedodrzanie postupu
podla ust. § 181 ods. 2 C. s. p. (predtym § 118 ods. 2 O. s. p.) zo strany sudu (spoéivajice v
neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ¢astnikov mozno povazovat’ za zhodné a ktoré
zostali sporné, ktoré dokazy sud vykona a ktoré nevykond, ako aj neuvedenie predbezného pravneho
posudenia veci sudom) mé za nésledok len tzv. ini vadu konania, av§ak nezaklad4 to vadu zméito¢nosti
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. Ak totiz predseda senatu toto zakonné ustanovenie
nedodrzi, nema to ziaden priamy dosah na moznost’ vyli¢enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré
jej Civilny sporovy poriadok priznava.

56. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze sud rozhoduje na zéklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods.
1 C. s. p.), berie do uvahy iba skuto¢nosti, ktoré vysli najavo pocas konania (¢L 11 ods. 4 C. s. p.) a pri
zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost’ o
ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 C. s. p.). Pri vykone spravodlivosti preto stid nesmie byt obmedzovany
tak povodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym
pravnym posudenim.

57. Podla nazoru dovolacieho sudu dovolatel neoddévodnene namietal, ze nedodrzanim procesného
postupu podla ust. § 181 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces.
Dovolaci sud v tejto stuvislosti zhodne s odvolacim sidom uvadza, ze sud musi byt’ pri svojich pravnych
zaveroch nezavisly a jeho slobodny myslienkovy postup je limitovany iba obsahom objektivneho prava,
ktoré v konkrétnej veci interpretuje a aplikuje. Priamo obmedzeny teda nemdze byt ani vlastnym
predbeznym pravnym posudenim veci. V prejednavanom spore konajici sud v Zapisnici o pojedndvani
konanom dna 21. jina 2019 (¢. L 283 - 288 spisu) vyjadril, Ze vykonava ukony a poucenie o pravach a
povinnostiach v zmysle Civilného sporového poriadku s tym, ze spésob dokazovania nepochybne viedol
k vedomosti strdn sporu €o je sporné, ¢o nie je sporné (tak ako konstatoval aj odvolaci sud).

58. Pre tiplnost’ dovolaci sud dodéava, Ze ani pripadné porusenie ustanovenia § 181 ods. 2 C. s. p. (¢o
nie je prejednavany pripad) ziadnym spdsobom nediskvalifikuje ¢astnika, napr. v prave zacastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom, v prave na
zéver pojednavania zhrnut' svoje navrhy a podobne. V zmysle judikatury Ustavného sidu Slovenskej
republiky (sp. zn. IV, US 16/2012) su pravny nazor a hodnotiace isudky sudu vlastné az samotnému
rozhodnutiu vo veci, nie v§ak postupu v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p. (§ 181 ods. 2 C. s. p.;
uznesenie Najvyssieho studu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, sp. zn.
5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014).

59. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze postupom odvolacicho sudu, ani
sudu prvej inStancie nedoslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ktord by zakladala



poruSenie prava na spravodlivy sudny proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenic a v
preskimavanej veci tak nie je splnena podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.

S. p.

60. Odklon odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vzhliadol dovolatel
vzhliadol pri postdeni ust. § 140 ods. 2 C. s. p. ohl'adom zmeny zaloby, ak dos§lo k podstatnej zmene
alebo doplneniu rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe.

61. Dovolatel’ v tejto suvislosti uviedol, ze zalobca v podanej vlastnickej zalobe voci zalovanému ako
(predoslému) najomcovi nehnutelnosti tvrdil, Ze doSlo k zaniku najomnej zmluvy medzi stranami 31.
marca 2015 vypovedou Zalobcu dorué¢enou Zalovanému 5. decembra 2014, avS§ak neskdr v priebehu
konania uplatnil skutkové tvrdenie, Ze k zaniku najomnej zmluvy medzi stranami doslo 31. januara 2017
- neskorsSou vypovedou Zzalobcu doruc¢enou zalovanému 31. oktdébra 2016.

62. V tejto suvislosti z hl'adiska substancovania zalobnych tvrdeni podl'a nazoru dovolatel'a nepostacuje
len ¢ire tvrdenie Zalobcu, Ze doslo k zaniku najomnej zmluvy vypovedou (ako uvadza odvolaci sud), ale
je rozhodné i to, o aku vypoved' (aky pravny ukon) ide a kedy na jej zaklade ndjomnd zmluva zanikla.
Tymto ide podla dovolatela o taki zmenu rozhodujiicich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe, ktortt mozno
vyhodnotit’ ako zmenu Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 C. s. p.

63. Podl'a § 139 C. s. p., Zalobca m6ze po¢as konania so suhlasom stidu menit’ Zalobu.

64. Podl'a § 140 ods. 1 C. s. p., zmena Zaloby je navrh, ktorym sa roz$iruje uplatnené pravo alebo sa
uplatiiuje iné pravo. Zmenou zaloby je i podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti
tvrdenych v zalobe (ods. 2). Za zmenu Zaloby sa nepovazuje ukon zalobcu, ktorym meni uplatneny
narok, ak uréity spésob usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (ods. 3).

65. Dovolaci sud uvadza, ze zmena zaloby ako dispozi¢ny procesny tikon patriaci vylu¢ne zalobcovi je v
zmysle ust. § 132 ods. 2 C. s. p. podanim vo veci samej, ktorym Zalobca méze menit’ Zalobu a uréovat’
predmet konania. Zmena zaloby moéze nastat’ v kvalitativnej, kvantitativnej rovine, ako aj v podstatnej
zmene alebo doplneni rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe. Zmena Zzaloby vSak podlicha
sthlasu sudu, ktory o pripusteni alebo nepripusteni zmeny navrhu rozhoduje uznesenim bez moznosti
podat’ vo¢i nemu odvolanie (§ 357 C. s. p.). Pokym std nerozhodne o uplatnenej zmene Zaloby, neméze
pokracovat’ v konani a ak sud zmenu zaloby nepripusti, pokrac¢uje v konani o nezmenenej Zalobe.

66. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze Civilny sporovy poriadok za zmenu zaloby povazuje aj ,,podstatnti
zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe®, ktorej explicitnd uprava v
predoslom procesnom kodexe Obcianskeho sudneho poriadku absentovala. Tento legislativny posun sa
odvija od sudnej praxe, ktora ustalila, ze za zmenu Zaloby treba povazovat aj procesny tkon, ktorym
zalobca, hoci pozaduje rovnaké plnenie, tak nasledne Cini na zaklade inych skutkovych okolnosti nez
tych, ktoré uviedol v zalobe (napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1IMObdoV/19/2007).

67. Zakonodarca zaroven v dovodovej sprave k Civilnému sporovému poriadku precizoval, Ze za zmenu
zaloby je treba povazovat akékolvek zasahy, doplnenie, upresnenie uplatneného naroku alebo
skuto¢nosti, o ktoré Zalobca uplatneny narok opiera.

68. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze na rozdiel od kvalitativnej alebo kvantitativnej zmeny navrhu,
podstatnou zmenou alebo doplnenim rozhodujucich skuto¢nosti, nedochddza k zmene Zalobného petitu.
Preto vyhodnotenie zasahu, doplnenia, upresnenia zalovaného naroku alebo skuto¢nosti uplatnenych
zalobcom v podanej Zalobe podlicha hodnotiacemu usudku konajiceho sudu, ktory sa odvija od
zalobcom predlozeného skutkového zakladu. Je vSak mozné konS$tatovat, Ze za podstatni zmenu
skutkovych okolnosti tvrdenych v zalobe je potrebné povazovat také doplnenia ¢i upresnenia, ktoré
mdézu mat’ dopad na prévny institit premlcania zalovaného naroku. Totiz bez konkretizicie zacCiatku a
konca premlcacej lehoty uplatneného naroku, je akékol'vek nasledné pravne posudenie konajucim sidom



mozné vyhodnotit’ ako pred¢asné, nereflektujiice prejednavany spor a v nom uplatneny zalobny narok.

69. Najvyssi sud Slovenskej republiky tymto uzatvara, ze ak Zalobca v podanej zalobe poukazuje na
zanik zmluvného vzt'ahu, v prejednavanom spore najomného vztahu vypovedou zo skorSim datumom a
v priebehu sporu Zalobca toto skutkové tvrdenie zmeni tak, ze zanik zmluvného vzt'ahu odvodzuje novou
vypoved’'ou inak datovanou, bez akychkol'vek pochybnosti takato zmena skutkovych okolnosti moze
vplyvat’ na premlCanie zalovaného naroku, ¢im dochéadza zo strany Zalobcu v tomto smere k zmene
zaloby po stranke skutkovej v zmysle § 140 ods. 2 C. s. p. O takejto zmene musi konajuci sud
rozhodnut’ a az nasledne pristupit’ k pravnemu posudeniu veci.

70. Vzhl'adom na uvedené zavery, konajice sudy nespravne pravne posudili ndvrh zalobcu, ak dospeli k
takému pravnemu zaveru, ze od momentu vyvolania sidneho sporu (doruc¢enim Zaloby na okresny sud
dina 28. aprila 2015), nedoslo k podstatnej zmene alebo k doplneniu rozhodujucich skutoc¢nosti
tvrdenych v Zalobe, pretoZze Zalobca od samotného zaciatku vyvolania sidneho sporu oddvodioval svoj
zalobny narok od tvrdenia zaniku najomnej zmluvy vypoved'ou. Dovolaci sud dodava, Zze zanik
najomného vzt'ahu vypoved’ou medzi stranami sporny nebol, av§ak okamih jeho zaniku, resp. ukoncenia
zmluvného vztahu bol v priebehu sporu zalobcom upresneny, ¢im svoj povodny Zalobny navrh zmenil v
takej Casti, ktord podstatnym spésobom moze vplyvat’ na plynutie premlcania.

71. K ostatnym pravnym otazkam, ktorymi dovolatel' dovodil nespravne pravne postdenie ohl'adom
takej otazky, ktora nebola doposial’ dovolacim sudom rieSend v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
(body 26 az 32; 33 az 35) dovolaci sud uvadza, Ze tieto sa maju tykat’ pripustnosti novoty v zmysle §
366 pism. d/ C. s. p. a urcitosti a vykonatelnosti zalovaného petitu ohladom presnej identifikacie
»reklamnej stavby®. Tieto otazky je mozné uz z ich formuldcie povazovat’ za také, ktoré vychadzaji zo
skutkovych zisteni (a nie pravneho postudenia). Tieto v§ak nemdzu zalozit' pripustnost’ dovolania v tejto
¢asti, nakolko takéto otazky nemozu byt predmetom skorSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Totiz vyhodnotenie ,,nového dokazu“, a to uzavretie zmluvy medzi zalovanym a tretou osobou, ku
ktorému dosSlo po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie, a to kupnej zmluvy, na ziklade ktorej
zalovany previedol vlastnicke pravo k veci (reklamnej stavbe), méze byt predmetom len konkrétneho
jedného sporového konania. Uvedené plati aj v pripade urcitosti vyroku rozsudku, ktorym sa zalovanému
uklada povinnost’ odstranit’ ,,reklamnt stavbu® z vonkajSich stien blizSie $pecifikovanej budovy a uviest’
steny do pdvodného stavuk samotnd ,,reklamnd stavba“ nie je vo vyroku rozsudku konkretizovana
d’alsimi idajmi (napr. jej rozmermi, tvarom a pod.). Z tohto dévodu, nemohol dovolaci sud uskuto¢nit’
meritorny dovolaci prieskum takto formulovanej dovolacej otazky.

72. Dovolaci sud taktiez konStatuje, ze zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. pri
rieSeni tzv. skutkovych otdzok zaujal uz vo svojich skor§ich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid’ aj
10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017), zotrvava na nom a nevidi dovod, aby sa od neho v
rozhodovanej veci odklonil.

73. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 5.
septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bolo tspesne podrobené testu Ustavnosti uznesenie
najvyssieho stdu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, ze
»mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvysSicho sudu a pokial zavery najvyssicho sudu v otazke
pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného
dévodu tustavne neudrzatelné, Gstavny sud nema dovod do pravomoci najvys$Siecho sudu v otazke
ustalenia pripustnosti dovolania na zéklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacicho dovodu
zasahovat™.

74. Na zaklade vsetkych vy$Sie uvedenych skutoCnosti dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatel
dévodne namietal nespravne pravne posudenie zmeny Zzalobného navrhu v priebehu konania, a to
uvedenim rozhodnych skuto€nosti, z ktorého dévodu najvy$si sud napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.).



75. Ked’Zze dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok odvolacieho stdu, sa vzt'ahuju aj na rozsudok stdu
prvej inStancie a napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu, najvyssi sud
zrusil aj rozsudok sudu prvej indtancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec vratil Okresnému sudu Zilina, ako
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

76. Dovolaci sud zrusil aj uznesenie stdu prvej inStancie, ktorym rozhodol o vyske trov konania
zalovaného (uznesenie zo dna 11. augusta 2020, ¢. k. 10Cb/230/2015-410), ked’ze v danom pripade
nebol viazany rozsahom podaného mimoriadneho opravného prostriedku s poukazom na ustanovenie §
439 pism. a/ C. s. p. V pripade zavislosti vyrokov méze dovolaci sud prejednat’ aj zavisly vyrok bez
toho, aby bol dovolatelom napadnuty. Judikatira najvyssicho sudu (R 73/2004) sa ustalila na tom, ze
zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci stéast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci.

77. Wdanie uznesenia o vyske trov konania bolo jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia vo veci
samej. ZruSenim rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku okresného sudu, uznesenic o vyske trov
konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvdznosti na predchadzajice (zrusené)
rozhodnutie vo veci samej by zostalo uznesenie o vySke trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel a odporovalo by to principu pravnej istoty (obdobne aj I. US 549/2015, 1Cdo/36/2011,
6Cdo/201/2012 a 2MObdoV/4/2012).

78. V novom rozhodnuti rozhodne sid prvej inStancie aj o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

79. V dalSom konani st sudy niz$ej inStancie (sud prvej inStancie a aj odvolaci sud) pravnym nazorom
dovolacieho sudu viazané (§ 455 C. s. p.).

80. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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