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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu BARDEJOVSKE KUPELE a. s., Bardejovské Kupele,
ICO: 36 168 301, zastupeného JUDr. Janom Jur¢om, advokatom so sidlom v Bardejove, Stefanikova
87, proti zalovanym 1/ H.. Q. G., byvajuicemu v O., Q. XX, 2/ H. G., byvajucej v O., Q. XX, 3/ S.ILV,
byvajicemu v O. S. XX, 4/ Q.R. V, byvajicemu v O. S. XX, 5/ S. VR., byvajicemu v O. S. XX, o
vydanie bezdovodného obohatenia, vedenom na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 2 C 142/2015, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v PreSove zo 14. maja 2020 sp. zn. 22 Co 39/2019,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 14. maja 2020 sp. zn. 22 Co 39/2019 a rozsudok Okresného
sudu Bardejov ¢. k. 2 C 142/2015-179 zo 7. septembra 2018 zru§ ujea vec v r a ¢ i a Okresnému
studu Bardejov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 2 C 142/2015-179 zo 7.
septembra 2018 zastavil konanie v ¢asti poZzadovaného naroku Zalobkyne voci zalovanym 1/ a 2/ v sume
354,- eur s 8,5% rocnym trokom z omeskania odo dna 29. oktdbra 2014 do zaplatenia, ako bezd6vodné
obohatenie za obdobie od 12. marca 2013 do 12. marca 2015; v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.
Zalovanym 1/ az 5/ priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalobkyni v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik.

1.1. V od6vodneni uviedol, Ze Zalobkyiia ako vylu¢na vlastni¢ka sa Zalobou povodne domahala vydania
bezdévodného obohatenia v sume 1 euro/m2 ro¢ne za 2777 m2 spolu 2.777,- eur za dva roky spétne, z
titulu neopravneného uzivania nehnutelnosti, a to parcely CKN XXXX/X o vymere 177 m2, zastavana
plocha a nadvorie, parcely CKN XXXX/X o vymere 144 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcely CKN
XXXX/X o vymere 831 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcely CKN XXXX/X o vymere 685 m2,
zastavand plocha a nadvorie, parcely CKN XXXX/X o vymere 321 m2, zastavand plocha a nadvorie a
parcely CKN XXXX/X o vymere 940 m2, zastavand plocha a nadvorie zapisané na liste vlastnictva
(dalej len ,,LV) ¢. X v k. 0. O., okres O.. Podanim z 21. jina 2018 poziadala o pripustenie zmeny



zaloby, ktorou sa domahala vydania bezd6vodného obohatenia za obdobie od 12. marca 2013 do 12.
marca 2015 a to od zalovaného 3/ vo vyske 506,88 eura s 8,5 % rocnym urokom z omeSkania od 3.
novembra 2014 do zaplatenia, od Zalované¢ho 5/ vo vyske 42,24 eur s 8,5 % roénym urokom z
omesSkania od 3. novembra 2014 do zaplatenia; zarovenn sa domahala ulozit' Zalovanym 1/ az 5/
povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit' zalobkyni sumu 9.732,80 eura s 8,5 % ro¢nym urokom z
omeskania od 3. novembra 2014 do zaplatenia. Na pojednavani 7. septembra 2018 std prvej inStancie
navrhovanu zmenu zaloby pripustil.

1.2. Nasledne poukazal na zisteny skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania a uviedol, ze
zalovani 1/ a 2/ boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu stpisné ¢. XXXX postaveného na
parcele CKN XXXX/X zapisanej na LV ¢. XXXX v k. 0. O., s tym, Ze od 1. maja 2015 je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti H.. J. G.. Zalovany 3/ je vyluénym vlastnikom rodinného domu postaveného
na parcele CKN XXXX/X zapisaného na LV &. XXXX v k. 1. O.. Zalovany 4/ je vyluénym vlastnikom
nedokonceného rodinného domu postaveného na parcele CKN XXXX/X, CKN XXXX/X a parciel CKN
XXXX/X o vymere 45 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcely CKN XXXX/X o vymere 46 m2,
zastavana plocha a nadvorie, zapisané na LV ¢. XXXXX v k. u. O.. Zalovany 5/ je vyluénym vlastnikom
dreveného stanku nachéadzajiceho sa na parcele CKN XXXX/X o vymere 831 m2, zastavana plocha a
nadvorie, zapisanej na LV ¢. X v k. 4. O.. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ako aj bremeno tvrdenia v suvislosti s obmedzovanim
jeho vlastnickeho prava, lebo Zziadnym spdsobom nepreukazal, akym spésobom a na ktorych
konkrétnych parcelach a v akom rozsahu dochadza k braneniu vo vykone jeho vlastnickeho prava.
Podotkol, ze ani sam Zzalobca nevedel skutkovo presne Specifikovat’, ktorych parciel sa mé obmedzenie
vlastnickeho prava tykat’ a ktorymi zo zalovanych ma k obmedzeniu dochadzat. Pravne vec odoévodnil
aplikaciou ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavy®), ustanoveniami § 3 ods. 1, §
120 ods. 2, § 123, § 124, §126, § 135c, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 458 ods. 1 az 3, § 488, § 489
Obcianskeho zakonnika a zalobu v prevysujicej ¢asti zamietol.

1.3. Na zaklade spit'vzatia zaloby vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ v sume 354,- eur s 8, 5 % ro¢nym
urokom z omeskania od 29. oktobra 2014 do zaplatenia z titulu bezd6vodného obohatenia za obdobie od
12. marca 2013 do 12. marca 2015, konanie sCasti zastavil v stlade s § 145 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

O naroku na nahradu trov konania trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 14. maja
2020 sp. zn. 22C0/39/2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej ¢asti a vo vyroku o
trovach konania potvrdil. Zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobkyni
v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze stid prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, ako aj spravne pravne
vec posudil, zaroven sa stotoznil aj s jeho odévodnenim. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej
inStancie, reagujuc na namietku zalobkyne ohl'adom obmedzenia jej vlastnickeho prava zalovanymi vo
vztahu k parcelam CKN XXXX/X, CKN XXXX/X a CKN XXXX/X uviedol, Ze udrziavanie parciel
neznamena riadne uzivanie vlastnickeho prava v zmysle opravnenia vec uzivat’ (ius utendi). Uzivanim sa
rozumie spravanie, ktorym sa realizuje uzitkova hodnota veci, ¢i uz vo forme individualnej, alebo vo
forme podnikatel'skej spotreby. Prostrednictvom prava uzivat' vec a napokon aj prava pozivat’ jej plody a
uzitky je realizovana Gzitkova a ekonomicka hodnota veci. Uzitky predstavuju priame alebo nepriame
majetkové hospodarske vyhody spojené s vlastnictvom veci. Ak teda Zalovani udrziavajii predmetné
pozemky, neznamena to eSte, ze ich uzivaju, v doésledku ¢oho by im mal plynut’ nejaky hospodarsky
prospech. Zo zaloby a zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne nevyplyva, ako je zo strany Zalovanych
zalobkyni branené vo vykone jej vlastnickeho prava k pozemkom CKN XXXX/X, CKN XXXX/X, CKN
XXXX/X. V tomto kontexte uviedol, ze podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie spociva v
tom, Ze toho, kto porusi povinnost’ neobohacovat’ sa na tkor iného, sttha nepriaznivy pravny nasledok v
podobe sankcie spocivajucej v povinnosti bezdévodné obohatenie vydat. Pre vznik zodpovednosti za



bezddvodné obohatenie je vzdy potrebné splnenie vSetkych predpokladov a to ziskanie bezddvodného
obohatenia jednym subjektom, protipravnost’ ziskania bezdovodného obohatenia, majetkova ujma iného
subjektu a pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym ziskanim bezddvodného obohatenia jednym subjektom
a majetkovou ujmou druhého subjektu. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat’ ten, kto tvrdi, ze
na jeho tkor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Zalobkyia mala v prvom rade povinnost’ tvrdenia. Na
podporu svojho tvrdenia v zmysle ustanovenia § 132 CSP bola povinna oznaéit’” dokazy, ktoré podla jej
nazoru moézu prispiet’ k objasneniu veci a zaroven bola povinna ich k zalobe pripojit, ak to ich povaha
pripiitala. Zalobkyiia viak nepreukazala, akym sposobom mali Zalovani k uvedenym pozemkom
realizovat’ uzitkovi hodnotu nehnutelnosti, ¢i uz vo forme individualnej alebo vo forme podnikatel'skej
spotreby, v dosledku ¢oho malo dochadzat’ k braneniu vo vykone jej vlastnickeho prava. Na podporu
svojich tvrdeni Zalobkyfa neoznaéila a ani nepredlozila ziaden relevantny dokaz, ktorym by zalovanymi
rozporované skutkové tvrdenia odporovala. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku
zalobkyne tykajicu sa tvrdenia, Ze sud prvej inStancie jej znemoznil realiziciu jej procesnych prav tym,
ze vo veci nevykonal navrhnuty dokaz. Sthlasil s ndzorom sudu prvej inStancie, ktory navrh na vysluch
sudneho znalca zamietol. V tomto kontexte uviedol, Ze vysluch znalca by bol nadbyto¢ny vzhl'adom na
zisteny skutkovy stav sidom prvej inStancie a jeho pravne posudenie ohl'adom nedévodnosti Zaloby.

2.2. Odvolaci sud d’alej konstatoval, Ze zalobkyna sa podanou Zalobou snazila udrziavat’ protipravny stav
bez toho, aby sucasne rieSila koliziu medzi vlastnictvom pozemku a vlastnictvom stavby. V tomto
kontexte poznamenal, Ze zalobkyna sa domahala naroku na vydanie bezdovodného obohatenia podla
ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika, ku ktorému malo do6jst’ na strane zalovanych v stvislosti s
neopravnenym uzivanim casti jej pozemkov v konkrétnom obdobi, av§ak ked’ze takto si uplatiiovala iba
sekundarny (zodpovednostny) narok bez toho, aby sa sucasne (primarne) doméhala odstranenia
protipravneho stavu, ktory vyvolava tieto sekundarne zodpovednostné naroky, ide z jej strany o vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktory nepoZiva pravnu ochranu. Ulohou sudu nie je vyvodzovat
zodpovednostné nasledky z poruSenia prava bez toho, aby zaroven jeho rozhodnutim nedoslo aj k
odstraneniu protipravneho stavu, ktory ich vyvolava a k nastoleniu pravnej istoty, a tym napoméahat’
udrziavat’ tento protipravny stav. Uzavrel, Ze Zalobu Zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia po
minimalne 75 rokoch (Zalobkyna vedela, Ze na pozemku stoji stavba minimalne od roku 1940) povazoval
za $ikan6znu a v rozpore s dobrymi mravmi. Zdoraznil, Ze v ob¢ianskom prave sa musia uplatiiovat’
principy pravnej istoty a ochrany dobrej viery. Zaloba proti zalovanym ma byt len nastrojom
obmedzovania ich dobromyselne nadobudnutych a desiatky rokov reSpektovanych prav, nielen zo
strany zalobkyne, ale aj jej pravnym predchodcom. Rozpor s dobrymi mravmi spo¢iva najmid v
okolnosti, Ze Zalobkyna chcela ziskat’ po desiatkach rokov viac prav voéi vlastnikom stavby, nez kolko
ich mal jej pravny predchodca. Zalobkyia je sice v ramci vykonu svojho vlastnickeho prava vyrazne
obmedzena, pretoze z troch obsahovych zloziek vlastnickeho prava jej zostalo zachované iba pravo s
vecou nakladat, neméze vSak Cast’ pozemku uZzivat’, ani brat’ z neho uzitky. Takyto stav vSak existoval
uz v case, kedy zalobkyna vlastnicke pravo nadobudla. Namietané nespravne pravne posudenie, ani
nespravne hodnotenie dékazov nepovazoval za dévodné, a preto napadnuté rozhodnutie v zamietavom
vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil v stilade s ustanovenim §
387 ods. 1, 2 CSP.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanoveni § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP tym, Ze jej sudy nespravnym procesnym
postupom znemoznili, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
jej prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti namietala nespravne pravne posudenie veci. Podla
nazoru dovolatelky zavery stidov niz§ich inStancii si prekvapivé, pretoze neobjektivne hodnotia zisteny
skutkovy stav. Nesuhlasila s tvrdenim sudu, ze nemala zaujem usporiadat’ pomery medzi vlastnikmi
stavieb a vlastnikmi pozemkov. Poukazala na konanie vedené pod sp. zn. 7 C 172/1994 o vypratanie
nehnutelnosti, v ktorom navrhla spésob usporiadania vlastnickych pomerov vo forme uzavretia ngjmu k
nehnutelnostiam, resp. ¢asti nehnutelnosti vlastnickym pravom patriacim zalobkyni v rozsahu podla
zalovanych ich pristupu k studni, aj ked’ rodinné domy st napojené na verejny vodovod. Podotkla, Ze ak



sudy niz§ich inStancii poukazali na ochranu vlastnickeho prava dant Gstavou, nemoézu tuto ochranu
povysit
na ukor inej ochrany vlastnickeho préava, ako na to poukézal odvolaci sud v bode 33 oddvodnenia, ¢o
malo za nasledok okrem iného aj porusenie zasady rovného postavenia stran v spore. Navrhla zrusit’
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Uplatnila si nahradu trov
konania.

4. Zalovani 1/ az 5/ vo vyjadreni k dovolaniu poukézali na skutkovy stav tykajici sa nadobudnutia
rodinného domu bez pozemku ich pravnymi predchodcami, ako aj skutkové okolnosti tykajice uzivania
ich nehnutelnosti. Navrhli potvrdit’ napadnuté rozhodnutie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*“ resp. ,,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu uvedentl v ustanoveni § 420 pism. f) CSP su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej



strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v doésledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
dovolatel’ka namietala, Ze napadnuté rozhodnutie je z dovodu uzivania nehnutelnosti bez pravneho
dovodu Zzalovanymi prekvapivé. Zdoraznila, ze ak sudy nizSich inStancii poukazali na ochranu
vlastnickeho prava vyplyvajicu z uGstavy, nemozno tito ochranu povySit na ukor inej ochrany
vlastnickeho prava (bod 33 od6vodnenia napadnutého rozhodnutia), ¢o malo za nasledok porusenie
zasady rovného postavenia stran.

13. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces okrem prava domahat sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude (pristup k sadu), je aj pravo na uréita kvalitu sidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti
zbrani (I1I. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacou ,,rovnostou zbrani“ je, aby
vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a
reagovat’ na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati v sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti sebe Zalobca a alovany, kde sa v celom rozsahu uplatituje kontradiktornost konania (III. US
32/2015).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend poruSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, III. US 47/2019, sp. zn.
4 Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 Zakladnych principov CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie
spoCivajuice v rovnakej miere moznosti uplatovat prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem pripadu, ak si povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySeni ochranu strany
sporu s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

16. Princip rovnosti sporovych stran predstavuje v procesnopravnej rovine zakladny postulat, podla
ktorého ziadna zo sporovych stran (bez ohl'adu na to, ¢iide o fyzicku alebo pravnicka osobu) nemé vo
vztahu k protistrane iné nez rovnocenné postavenie. Znamend to, Ze ziadna sporova strana nie je
akymkolvek sposobom nadradend druhej sporovej strane. Citovany c¢lanok pokryva ta cast’
procesnopravnych vztahov, ktora vznika medzi dvoma sporovymi stranami kontradiktérneho konania.
Obsahom kazdého pravneho vztahu st prava a povinnosti, ktoré vznikaju pri realizacii opravneni
jednotlivych subjektov tohto pravneho vzt'ahu. Z tohto aspektu sa prejavuje princip rovnosti sporovych
stran ako tzv. rovnost’ zbrani judikovana Europskym stdom pre ludské prédva. Rovnost zbrani sa
prejavuje ako rovnaka miera moznosti uplathovania prostriedkov procesného ttoku, ale aj procesnej
obrany v medziach stanovenych Civilnym sporovym poriadkom (Stevéek, M., Ficové, S.,Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2016, 44-45 s.).

17. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi
zasadou formalnej pravdy, a preto vydany rozsudok vo veci zodpoveda tomu, ¢o strany sporu zhodne
tvrdili (§ 186 ods. 2 CSP) a (v zasade) nezohl'adnuje to, ¢o ziadna zo stran sporu netvrdila. Posudenie
otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit’ a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia
ma uviest, sa odvija od hmotného préava. Plati, Ze strana sporu

je povinna tvrdit’ skutocnosti, ktoré su na zaklade hmotného prava sposobilé privodit’ jej uspech v spore.



Kazdy ma tvrdit’ tie pravne skuto¢nosti, ktoré spoésobujii vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti.

18. Rovnost’ pred sudom je len vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost pred
zakonom a rovnost’ pred sidom je obsahom toho istého pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch
procesnych stran pri aplikdcii hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek stidom voci
ktorémukol'vek tc¢astnikovi konania. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a
povinnostiach ktorych rozhoduje civilny stid (m. m. PL. US 43/95). O tom, ako v tom-ktorom pripade
prebiehalo civilné sporové konanie, posudzuje dovolaci sud na podklade spisu (sp. zn. 3 Cdo 289/2014,
sp. zn. 3 Cdo 321/2015, sp. zn. 3 Cdo 888/2015, sp. zn. 3 Cdo 156/2016).

19. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze dovolatelka sa v spore domahala vydania bezdévodného
obohatenia z dovodu uzivania nehnutelnosti v jej vylucnom vlastnictve Zalovanymi bez pravneho
doévodu. Sudy nizsich inStancii zalobu v prevySujucom rozsahu (konanie scasti bolo zastavené z dovodu
spatvzatia Zaloby) zamietli z dévodu neunesenia dokazného bremena Zzalobkynou. V oddévodneni
rozhodnutia sa nad ramec zaoberali inymi skutkovymi okolnost’ami, z postidenia ktorych je evidentné, ze
ochranu vlastnickeho préva zaruc¢enu ustavou posudili v prospech zalovanych. Navyse pravo zalobkyne
domahat’ sa sudnej ochrany posudili ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolaci sud nesthlasi s
uvedenym postupom a nazorom sudov niz§ich inStancii z dévodu, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze
dovolatel’ka nielenze navrhovala vykonat' dokazy na preukazanie nou tvrdenych skutkovych okolnosti,
napokon aj dokazy predlozila (napr. znalecky posudok tykajuci sa obvyklej vy$ky najomného, listy
vlastnictva), ale aj zalovani navrhovali vykonat' dokazovanie za u¢elom zistenia skuto¢ného rozsahu
uzivania nehnutelnosti nad rozsah ich vlastnictva (v spise ¢. L. 65, 66, 93), lebo uzivanie nehnutelnosti
vlastnicky patriacich Zalobkyne nespochybnili. Zaver stdov nizSich inStancii o neuneseni ddkazného
bremena Zzalobkyfiou, preto nemozno povazovat za spravny, pokial sa nalezite nevysporiadali s
uplatnenym narokom na vydanie bezddévodného obohatenia za stavu, ked’ spornou bola len otazka
rozsahu obmedzenia vlastnickeho prava Zalobkyne, vo vztahu ku ktorej sudy niz$ich inStancii nevykonali
ziadne dokazovanie.

20. Dovolaci sud preto konstatuje, ze dovolatelka opodstatnene namietala porusenie zasady rovného
postavenia stran v spore tym, ze i naprick tomu, ze v spore predlozila navrhy na preukazanie fou
tvrdenych skuto¢nosti, sudy niz§ich inStancii sa s nimi nezoberali, ani procesnym uznesenim okrem
navrhovaného vysluchu znalca, o navrhov na vykonanie dokazov nerozhodli. I napriek tomu vsak
dospeli k zaveru o neuneseni dokazného bremena zalobkynou. Tento uplatneny dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP preto zaklada nielen pripustnost’, ale aj dovodnost’ podaného dovolania.

21. K uplatnenej namietke tykajucej sa tzv. prekvapivého rozhodnutia, dovolaci sud uvadza, ze pod
»prekvapivym rozhodnutim* sa v rozhodovacej ¢innosti najvyssieho stidu rozumie rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujucu povazoval skutocnost,, ktorti nikto
netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho stdu ,neCakane” zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie sudu prvej inStancie (sp. zn. 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov
konania na stde prvej in§tancie ,,neCakane* zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych* dévodoch, nez
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situacii
nemala moznost’ namietat’ (ne)spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani
(sp. zn. 5 Cdo 46/2011).

22. Z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia dovolaci sud nezistii dovodnost’ uplatnenej
namietky, lebo odvolaci stid sa v podstate stotoznil s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie v
sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP, ako aj sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami.
Postdenim odvolania odvolacim stidom nedoSlo k inym, nepredvidatelnym zaverom na ktorych by
nebolo zalozené rozhodnutie sidu prvej inStancie, a preto jeho posudenim nebolo mozné dospiet’ k
opacnému zaveru.



23. Ani namietané nespravne pravne posudenie v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle
§ 420 pism. f) CSP pripustnost’ dovolania nezaklad4, lebo (ani pripadnym) nesprdvnym pravnym
posudenim veci sud sporovej strane neznemoziluje realiziciu ziadneho jej procesného opravnenia (napr.
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005
a sp. zn. 4 Cdo 165/2003, sp. zn. 2 Cdo 50/2002, sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvys§icho sudu a sadov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003).

24. S ohladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj
rozhodnutie stidu prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 449 ods.1, 2 CSP, lebo napravu nemozno
dosiahnut’ iba zrusenim odvolacicho stdu a vec vratil sidu prvej inStancie na d’al§ie konanie v stlade s
ustanovenim § 450 CSP.

25. V dalsom konani je ulohou sudu prvej inStancie zaoberat sa zalobnym navrhom a vykonat’
dokazovanie potrebné pre posudenie (ne)dovodnosti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného

obohatenia.

26. Wslovenym pravnym nazorom dovolacicho sudu v tomto uzneseni je sud prvej inStancie viazany (§
455 CSP).

27. O trovach dovolacicho konania a o trovach pdvodného konania rozhodne sud prvej inStancie v
novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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