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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti spojenom s verejnym
vyhlasenim rozsudku, konanom 22. oktdbra 2025 v Bratislave v trestnej veci obvineného Y. R. pre
zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a zlo¢in
znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zadkona, o dovolani podanom obvinenym Y. R. proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/8/2023, z 23. februara 2023

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/8/2023, z 23. februara
2023

bolporusSenyzakon
v ustanoveni § 322 ods. 3 Trestného poriadku v neprospech obvineného Y. R..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
4To/8/2023, z 23. februara 2023 zrusuje.

Z ru§ ujusaaj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému stidu v Banskej Bystriciprik azu je, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineného Y. R., narodeného XX. G. XXXX vo B,

trvalym pobytom R. XXX/XXX, B. R., t. &. v Ustave na vykon trestu odatia slobody pre mladistvych
Su€any, ne b er ie do vizby.

Odovodnenie



Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 6T/6/2022, z 8. novembra 2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/8/2023, z 23. februara 2023 bol obvineny Y. R. uznany
v bode I. obzaloby vinnym zo zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zadkona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze:

,,V presne nezistenom ¢ase do 19:30 hod. dna 18. septembra 2021 sa doposial’ nezistenym spdsobom
dostal na pozemok s parcelnym ¢islom XXX, na ktorom je umiestnena stavba rodinného domu so
supisnym cCislom X v katastralnom tzemi obce Z., €ast’ Y. J., okres G., kde ndsledne nezistenym
sposobom umyselne zalozil poziar vo vstupnej Casti rodinného domu, nésledkom ktorého doslo k
poskodeniu celého rodinného domu spolu aj s jeho zariadenim, ¢im poSkodenym H.. B. L., nar. X. O.
XXXX aC. L., nar. XX. S. XXXX, obaja trvale bytom H.. K. XXX/XX, XXX XX B., sposobil skodu v
celkovej vyske 116.946 Eur.*

Za to mu bol okresnym sudom podla § 245 ods. 3 Trestného zédkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona a § 46 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 54 (pat'desiatStyri) mesiacov s
tym, Ze na vykon uloZeného trestu odnatia slobody obvineného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne poskodenym H.. B.
L., nar. X. O. XXXX a C. L., nar. XX. S. XXXX, obaja trvale bytom H.. K. XXX/XX, XXX XX B,
Skodu vo vyske 116.946,- Eur (stoSestnasttisicdevat'stoStyridsat'Sest’ Eur). Sucasne bol predmetnym
rozsudkom podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod bodu II. obzaloby Okresnej
prokuratary Zvolen, sp. zn. 2Pv 329/21/6611-46, zo 14. juna 2022, pre zlo¢in znasilneniec podla § 199
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkom zaklade, ze:

,,diia 7. augusta 2021 v ¢ase okolo 04:00 hod. v byte na 3. poschodi na ul. F. XX vo B. nasilim donttil
poskodenu Z. L. k sulozi tym spdsobom, Ze poskodena si pri§la k nemu pre svoj mobilny telefon, ktory
jej predtym vzal, pricom pri vstupnych dverach ju chytil za ruky a nasilu vtiahol do bytu, zvalil na zem a
zacal jej strihat’ vlasy, poskodena po nom kriCala, aby prestal, vzapéti na to sa presunuli do spalne bytu,
pricom poskodend sa zo strachu pred nim nebrénila, v spélni ju vyzliekol do spodného pradla, sotil ju na
postel’ a povedal jej, Ze sa spolu vyspia, comu sa poskodena odtla¢anim rukami a nohami branila, na ¢o
jej nasledne dal uder ¢elom do hornej pery a zo zadnej Casti hlavy jej vytrhol kus vlasov, na¢o sa mu
poskodena zo strachu podvolila a doslo medzi nimi k stlozi,*

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obvineny stihany.

Na podklade podanych odvolani rozhodol krajsky sud tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3
Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sam. Odvolaci sud ulozil podla § 245 ods. 3 Trestného
zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona obvinenému Y. R. trest odnatia slobody vo vymere 70
(sedemdesiat) mesiacov s tym, ze na vykon ulozeného trestu odnatia slobody obvineného podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol a rovnako tak zamietol aj odvolanie
okresného prokuratora voci oslobodzujicemu vyroku pod bodom II. obzaloby. Ostatné vyroky
odvolanim napadnutého rozsudku zostali odvolacim sidom nezmenené.

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To0/8/2023, z 23. februara 2023 podal
prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Segeca dovolanie obvineny Y. R. z dovodov podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny odévodnil tym, ze prokurator
podal odvolanie v jeho neprospech len ¢o sa tyka vyroku sudu, ktorym bol dovolatel’ oslobodeny spod
obzaloby za skutok uvedeny pod bodom II. v obzalobe podl'a § 285 pism. a) Trestného poriadku. Dalej
tiez dovodil nasledovne: ,,V trestnom prave sa uplatiiuje zasada ,,zdkazu reformatio in peius, teda zadsada
zakazu zmeny v neprospech obvineného, alebo aj zasada zdkazu zmeny k horSiemu. Predmetna zasada
predstavuje jednu z esencialnych zloziek prava na spravodlivy sudny proces. Je budovana na principe,
ze postavenie obvineného sa nemdze zhorSit' tym, ze vyuZije svoje pravo na podanie opravného
prostriedku. Garantuje moznost’ obvineného napadnit’ rozhodnutie stidu v ¢o najSirSom rozsahu bez
obav z rizika, Ze si zhor§i svoju situdciu. Zasadu ,,zdkazu reformatio in peius je mozné chapat’ ako



garanciu slobody odvolacicho prava a v suvislosti s tym aj prava na obhajobu. Z toho dévodu je
potrebné ho vykladat ¢o najsirSie. V opatnom pripade by sa totiz prdvo na podanie opravného
prostriedku stalo do znacnej miery formalnym, kedy by sice urcité osoby mali pravo na podanie
opravného prostriedku, ale v dosledku obav, Ze by sa toto pravo mohlo obratit’ proti nim, by ho radsej
neuplatiiovali (obdobne aj nélez US CR zo dita 24.04.2006, sp. zn. I. US 670/05, In: www.usoud.cz).
Zasada ,,zakazu reformatio in peius“ v pripadoch, kedy std rozhoduje o odvolani podanom v prospech
obzalovaného, sa neobmedzuje len na vyrok o treste, ale na akukolvek zmenu rozsudku, ktord by
zhorSovala postavenie obzalovaného. Za zmenu rozhodnutia v neprospech obvineného je nutné
povazovat’ kazdu zmenu v ktoromkol'vek vyroku, pokial’ zhorSuje situdciu obvineného a priamo sa ho
dotyka. Zmena k hor§iemu sa méze prejavit’ aj v skutkovych zisteniach, v pravnej kvalifikacii, v druhu a
vymere trestu, v druhu a forme ochranného opatrenia (obdobne aj: Uznesenie NS CR zo dina
21.06.2006, sp. zn. 3Tdo 687/2006, In: www.nsoud.cz). Zédkaz reformatio in peius je preto potrebné
chapat’ nielen z pohladu nasledkov trestnopravnej zodpovednosti, ale je ju potrebné interpretovat
podstatne SirSie, za zmenu k horSiemu v neprospech obvineného je potom potrebné povazovat
akukol'vek zmenu a v ktoromkol'vek vyroku, pokial’ zhorSuje postavenie obvineného a priamo sa ho
dotyka, bez ohladu na to, o ktorej otazke z tych, o ktorych sa v trestnom konani rozhoduje, bolo v
danom pripade rozhodované (in. Prévni rozhledy/C. H. BECK, ¢... 10/1998 nebo 22/1999 ZbRt).“ V
suvislosti s uvedenym dovolatel’ poukazal aj na rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4Tdo/59/2021, z 22. novembra 2022 a sp. zn. 6Tdo/48/2019, z 28. novembra 2019.

Obvineny v zavere dovolania dodal: ,,Mam za to, Ze v mojej trestnej veci doslo postupom odvolacicho
sudu k poruseniu zasady ,,zdkazu reformatio in peius®, a tym padom aj k poruSeniu mojho prava na
obhajobu. Z vys$sie uvedeného vyplyva, ze zmenou k horSiemu je aj zmena vo vymere trestu. Po podani
odvolania voc¢i rozsudku Okresného stidu Zvolen a zisteni skuto¢nosti, ze prokurator a ani poskodeny
nepodali vo¢i predmetnému rozsudku riadny opravny prostriedok (vo vzt'ahu ku skutku uvedenému pod
bodom I. v obzalobe prokuratora), som legitimne o¢akaval, Ze mi nemoze byt uloZzeny prisnejsi trest ako
ten, ktory mi uz bol uloZzeny Okresnym stidom Zvolen. Napriek tomu odvolaci sud v rozpore s § 322
ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Zvolen (v Casti vyroku o treste a spdsobe
jeho vykonu) a sam rozhodol o ulozeni prisnejSicho trestu bez toho, aby bolo podané odvolanie
prokuratora v mdj neprospech, ¢im je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, t. j. bolo zasadnym spésobom porusené moje pravo na obhajobu.

Obvineny Y. R. s ohl'adom na vys$Sie uvedené navrhol, aby Najvys$si std Slovenskej republiky podla §
386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze pravoplatnym rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 4To/8/2023, z 23. februara 2023, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v §
322 ods. 3 Trestného poriadku v neprospech obvineného. Zaroven, aby podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu a zaroven zrusil aj d’alSie rozhodnutia,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru$enim, stratili podklad. Napokon, aby podl'a § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikdzal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril poSkodeny H.. B. L., ktory uviedol, Ze napriek tomu, Ze obvineny Y.
R. bol okresnym sudom ako aj odvolacim stidom uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zédkona a zéroven zaviazany k
nahrade sposobenej $kody, tak do dneSnej doby zo strany odstideného nedoslo ¢o len k ¢iasto¢nému
pokusu o nahradu spdsobenej S§kody. S ohl'adom na uvedené poskodeny mal za to, aby si dovolatel’
odpykal trest tak, ako to rozhodol odvolaci sud.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator v podstate nasledovne: ,,...odsudeny vo svojej dovolacej
argumentacii odkazuje na viaceré judikované rozhodnutia, ktoré vSak vyslovne riesia len situaciu, kedy
bolo podané odvolanie len v prospech obzalovaného, absentuje teda odvolanie prokuratora podané v
neprospech obzZalovanej osoby. Odvolanie je vzhladom na svoju povahu riadneho opravného
prostriedku, pokial’ ide o toho istého odvolatela, nedelitelné, ¢o Najvyssi std Slovenskej republiky
judikoval vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. R 41/2003). Z logického vykladu uvedeného teda
vyplyva, Ze z podnetu odvolania prokuratora, ktoré bolo podané en bloc v neprospech obzalovaného
(teda voci vyroku o vine aj treste bez konkretizacie jednotlivych vyrokov, ktoré st napadané odvolanim



v neprospech obzalovaného), mozno zo strany odvolacicho stidu zmenit' v neprospech obzalovaného
ktorykol'vek vyrok rozsudku, ktory sa ho tyka. Z obsahu stidneho spisu, ale aj samotného dovolania
odsuden¢ho je zrejmé, Ze na hlavnom pojednavani konanom dna 08.11.2022 prokurator zahlasil
odvolanie v neprospech obzalovaného, a to voci vyroku o vine aj treste. Povazujem v tejto suvislosti za
absurdné a nepripustné, aby odvolanie prokuratora, ktoré bolo zahlasené v neprospech obzalovaného,
bolo potrebné rozliSovat’ vo vzt'ahu k jednotlivym vyrokom rozsudku, ked’ze je zrejmé, Ze odvolanie je
vo svojej podstate vyslovne podané v neprospech obzalovaného.

S poukazom na vy$Sie uvedené preto navrhujem, aby dovolaci sud dovolanie odsudeného Viktora
Stehlika podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol, nakolko je zrejmé, Ze nie st splené
podmienky dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.*

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid (§ 377 Trestného poriadku) skamal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods.
2 pism. a) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a Ze podané dovolanie spiiia obligatorne
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Nezistiac dovody pre odmietnutic dovolania podla § 382 Trestného poriadku, najvyssi sud viazany jeho
dovodmi (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku) nasledne preskimal zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov
napadnutého rozhodnutia, voc¢i ktorému podal obvineny Viktor Stehlik dovolanie, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného je
doévodné, a to na podklade na podklade nasledujiocich pravnych uvah.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej ipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urCené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, su dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
faktickd nezmenitelnost’ (formélna pravoplatnost’) a zaviznost’ (materidlna pravoplatnost’).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:
Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tieZ v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, kedZe zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
doélezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada ,,prava na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne



zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,prava na obhajobu‘ obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnii pomoc obhajcu, ako obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyZzaduji
to zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemoZzno zaujat’ stanovisko, Ze doslo k poruseniu
prava na obhajobu obvineného Y. R. zasadnym spdsobom, a teda k takej skuto€nosti, ktora sama o sebe
znamena naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Z obvinenym uvadzanych argumentov je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze je ,rozhoréeny“ nad
rozhodnutim a postupom krajského sudu: ,,..Mam za to, Ze v mojej trestnej veci doSlo postupom
odvolacieho sudu k poruseniu zésady ,,zdkazu reformatio in peius®, a tym padom aj k poruseniu mdjho
prava na obhajobu. Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze zmenou k hor§iemu je aj zmena vo vymere trestu.
Po podani odvolania voci rozsudku Okresného sudu Zvolen a zisteni skuto¢nosti, Ze prokurator a ani
poskodeny nepodali vo¢i predmetnému rozsudku riadny opravny prostriedok (vo vztahu ku skutku
uvedenému pod bodom I. v obZalobe prokuritora), som legitimne o¢akéaval, ze mi nemdze byt ulozeny
prisnejsi trest ako ten, ktory mi uz bol ulozeny Okresnym sudom Zvolen. Napriek tomu odvolaci sud v
rozpore s § 322 ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Zvolen (v ¢asti vyroku o
treste a sposobe jeho vykonu) a sam rozhodol o uloZeni prisnejicho trestu bez toho, aby bolo podané
odvolanie prokuratora v mdj neprospech, ¢im je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku, t. j. bolo zdsadnym spdsobom porusené moje pravo na obhajobu.*

V odvolacom konani sa uplatituje zdsada zdkazu zmeny postavenia obvinené¢ho k horSiemu, tzv. zékaz
porusenia zasady reformatio in peius, ktora je vyjadrena v ustanoveni § 322 ods. 3 veta druha Trestného
poriadku a podla ktorej v neprospech obzalovaného méze odvolaci sid zmenit' napadnuty rozsudok len
na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného; vo vyroku o nihrade
Skody tak moze urobit’ aj na podklade odvolania poskodeného, ktory uplatnil ndrok na nédhradu Skody. V
neprospech obvineného je rozsudok sudu prvého stupiia zmeneny vtedy, ak dojde k akejkol'vek zmene,
v ktoromkolvek vyroku priamo sa dotykajicom obvineného, ak ide o zmenu smerujicu k zhorSeniu
postavenia obvineného (tiez zmena vyroku o druhu a vymere trestu). Zasada zakazu reformatio in peius
(zmeny k horSiemu) je zakotvené preto, aby nevznikla obava obvineného napadnut’ rozsudok odvolanim,
aby sa napravili chyby bez toho, aby hrozilo nebezpecenstvo pre neho, Ze sa jeho postavenie zhorsi.



Z obsahu rozsudku stdu prvého stupna Okresného stdu Zvolen, sp. zn. 6T/6/2022, z 8. novembra
2022 ma dovolaci sud zrejmé, ze podla § 245 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zdkona a § 46 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere pétdesiatStyri
mesiacov s tym, ze na vykon ulozeného trestu odiatia slobody obvineného podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Sucasne bol
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod bodu II. obzaloby Okresnej prokuratiry
Zvolen, sp. zn. 2Pv 329/21/6611-46, zo 14. jina 2022 pre zlo¢in znasilnenie podla § 199 ods. 1
Trestného zékona.

Odvolaci sud, Krajsky sud v Banskej Bystrici dovolanim napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze ulozil
podla § 245 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zédkona obvinenému Y. R. trest
odnatia slobody vo vymere sedemdesiat mesiacov s tym, Ze na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
obvineného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia. Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol a
rovnako tak zamietol aj odvolanie okresného prokuratora voc¢i oslobodzujicemu vyroku pod bodom II.
obzaloby. Ostatné vyroky odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu zostali odvolacim stidom
nezmenené.

Dovolaci sud v suvislosti s vyrokom rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bol obvinenému uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere sedemdesiat mesiacov, poukazuje na ustanovenie § 322 ods. 3 veta druha
Trestného poriadku, podla ktorého odvolaci sid mdze v neprospech obvineného zmenit' rozhodnutie
sudu prvého stupna len na zéklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obvineného.
V predmetnej trestnej veci prokurator v podanom odvolani (¢. 1. 1324 - 1325 stidneho spisu vyslovne
uviedol: ,,Proti vyroku o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby, a tym padom aj proti vyroku o treste
som priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani zahlasil odvolanie v neprospech obzalovaného. ... Na
uvod si dovolim odkazat’ na znenie svojej zavereénej re¢i na hlavnom pojednavani zo dina 08.11.2022, v
ramci ktorého som zhrnul vSetky dolezité skutocnosti, pre ktoré bolo dovodné rozhodnut’ o vine
obzalovaného v zmysle podanej obzaloby pre oba zalované skutky, teda nielen o skutku pravne
kvalifikovanom ako zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona. Vyrok o uznani viny za predmetny skutok povazujem za zakonny, preto som voci nemu
odvolanie nepodal a v ramci tohto podania sa mu viac venovat nebudem. Vyrok o oslobodeni
obzalovaného spod bodu II. obzaloby vSak nepovazujem za zakonny, pretoze z vykonaného dokazovania
podla méjho nédzoru jednoznacne vyplynulo, Ze stthany skutok sa stal a tento spachal obzalovany.
Oslobodzujuci vyrok napadnutého rozsudku teda nema oporu vo vykonanom dokazovani ... pokial’ by
sud uznal vinu aj pre skutok znasilnenia, bolo potrebné Y. R. ukladat’ thrnny trest podla § 42 ods. 1
Trestného zakona, teda vo vymere minimalne 5 rokov. Za danych okolnosti je preto uloZeny trest vo
vymere 54 mesiacov neprimerane mierny a navySe nezdkonny a navySe uloZeny aj v rozpore so
zakonom, pri¢om jedine trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov povazujem za primerany...".

Nakol’ko odvolaci sud vyrokom, ktorym obvinenému Y. R. ulozil vyssi trest odnatia slobody (70
mesiacov), ako mu ulozil std prvého stupia (54 mesiacov), doslo k zhorSeniu postavenia obvineného.
Tomu vSak malo predchadzat’ dosledné posudenie obsahu pisomného odvolania prokuratora (analogicky
§ 62 ods. 1 prva veta Trestného poriadku), z ktorého podla ndzoru najvyssSieho sudu zrozumitelne
vyplyva, ze prvostupiiovy rozsudok napadol len v oslobodzujicej ¢asti, ziadal obvineného uznat’ vinnym
aj zo zlo¢inu znasilnenia podla §199 ods. 1 Trestného zakona a uloZit’ primerany trest v zakonnej trestnej
sadzbe (pat’ az desat’ rokov), a to konkrétne osem rokov.

Odévodnenému pisomnému odvolaniu prokuratora predchddzalo jeho vyjadrenie na hlavnom
pojednavani dna 8. novembra 2022 po pouceni o opravnom prostriedku vo vztahu k vyhlasenému
rozsudku prvostupiiového sudu, ked’ uviedol: ,,Podavam odvolanic v neprospech obzalovaného do
vyroku o vine, a tym padom aj do vyroku treste.“ Takato protokolacia vyjadrenia k opravnému
prostriedku nemusela byt pre obvineného zrozumitelnd. Na druhej strane, na verejnom zasadnuti
prokurator v kone¢nom navrhu okrem iného uviedol: ,Mame za to, Ze okresny sud spravne ustalil
skutkovy stav vo veci prvého skutku a spravne uznal vinu, pri¢om nase odvolanie smeruje voci vyroku,



ktorym bol obzalovany oslobodeny spod skutku II/ obzaloby, pridrZiavame sa pisomnych ddvodov
odvolania...“. Ani z kontextu tohto vyjadrenia nemozno vyvodit' iny zaver ako ten, ze prokurator
odvolanim napadol rozsudok len v jeho oslobodzujucej Casti, resp. neprejavil nespokojnost’ s druhom a
vymerou trestu, ktory bol prvostupiiovym sudom ulozeny v odsudzujiicej ¢asti za zlo¢in poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. V takej situacii je nevyhnutné
prisved¢it argumentacii obvineného, Ze sa v odvolacom konani nemohol vo vztahu k odvolaniu
prokuratora u¢inne obhajovat. Nemozno prijat’ ani argumentdciu, Ze odvolanie prokuritora je
nevyhnutné vnimat’ komplexne. Uvedenym sa ddsledne neriadil ani odvolaci stid, ked’ vo §tvrtom vyroku
svojho rozsudku podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora voci
oslobodzujicemu vyroku pod bodom II. obzZaloby zamietol. To znamend, Ze odvolanie prokuratora
musel vnimat’ diferencovane. Uz z vy$Sie uvedeného je vSak zrejmé, Ze prokurator nenapadol vymeru
ulozeného trestu v Casti, v ktorej bol obvineny Y. R. uznany za vinného zo zlo¢inu poSkodzovania cudzej
veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vSetky skor uvedené skuto¢nosti zistiac, ze je splneny
dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil porusSenie zdkona v ustanoveni § 322 ods. 3 Trestného poriadku (poruSenie bolo v
neprospech obvineného) a zru$il napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
4To/8/2023, ako aj nan obsahovo nadvizujice rozhodnutia; podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
Krajskému sudu v Banskej Bystrici prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol v
zmysle zaverov vyslovenych dovolacim sadom.

V zaverecnej faze sa konanie pred prvostupfiovym a odvolacim stdom voci obvinenému Y. R. viedlo po
jeho prepusteni z vizby na slobodu a ani v sicasnosti uz najvyssi sud nevzhliadol dévody na jeho vzatie

do vézby.

Toto rozhodnutie bolo prijate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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