Najvyssi sud 3 Ndt 22/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky ~ vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Piovartsyho
v trestnej veci obzalovaného G. S. aspol. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in neopravnenej
vyroby omamnych a psychotropnych litok, jedov a prekurzorov, ich drZanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 Trestného zakona,
spolupéachatel'stvom podla § 20 Tr. =zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti
1. decembra 2009 v Bratislave podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. namietku zaujatosti obzalovanej I. T.

a obzalovaného G. S. vznesenu proti vSetkym sudcom Krajského sidu v Trnave a rozhodol

takto:

Trestna vec obzalovaného G. S. a spol. pre zlo€in neopravnenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172
ods. 1, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 Tr. zdk., vedend na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.

5 Tos 158/2009, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie:

Na Okresom sude v Piestanoch sa vedie pod sp. zn. 1T 178/2009, proti obZalovanému
G. S. aobzalovanej I. T. trestné stihanie pre obzvlast' zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi

spolupachatel’stvom podl'a § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 Tr. zak.

Okresny sud Piestany uznesenim z 25. novembra 2009, sp. zn. 1T 178/2009, podla
§ 79 ods. 2 Tr. por., s poukazom na § 238 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Ze u obzalovanych G. S.
a l. T. nad’alej trvaju dovody vazby, a to u obzalovaného S. v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1

pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a u obzalovanej I. T. podl’a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
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Sud zaroven podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadosti oboch obzalovanych

o prepustenie z vdzby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podali staznost' obaja obzalovani, spis bol predlozeny

na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave.

Obaja obzalovani podali navrh na odnatie veci Krajskému sidu v Trnave
a jej prikdzanie na rozhodnutie o staznosti inému krajskému siudu, pricom obZzalovany S.

ziadal, aby vec bola prikdzana Krajskému stdu v Nitre.

Obaja obzalovani Ziadali odnat’ vec Krajskému sudu v Trnave z dovodu, Ze medzi
prokuratormi Krajskej prokuratary v Trnave a sudcami Krajského stidu v Trnave st osobné
arodinné prepojenia, preto krajsky sid kona neobjektivne a predpojato. Obzalovani tiez
namietali, ze sedem sudcov Krajského sidu v Trnave podpisalo peticiu pét viet, v ktorej
deklarovali, Ze im je branené v ich nezavislosti a v désledku néatlaku politikov, policajtov,
podnikatelov ainych ucelovych zoskupeni, nemdzu rozhodovat’ nezavisle, nestranne

a spravodlivo.

Predsednicka Krajského sudu v Trnave JUDr. Maria Usacevova predlozila predmetnti
trestni vec 27. novembra 2009 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
o navrhu obzalovanych S. a T. na odiatie veci Krajskému sudu v Trnave a jej prikdzanie

inému krajskému sudu.

Sucastou predloZzeného spisového materidlu su aj vyjadrenia vSetkych sudcov
Krajského sudu v Trnave, z ktorych vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci sa necitia byt

zaujati, nemaju ziadny vzt'ah k ucastnikom konania, obzalovanych nepoznaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal obsah predlozeného spisového materidlu
a zistil, Ze nie je dany dovod na odnatie trestnej veci obzalovaného G. S. a spol. Krajskému

sudu v Trnave a jej prikazanie inému krajskému sudu.

Podrla existujucej sudnej praxe namietka zaujatosti vznesend procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho sidu, v danom pripade proti sudcom Krajského sidu v Trnave,

sa povazuje za navrh na delegaciu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por.
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Podla § 23 ods. 1 Tr. por., z délezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Z dikcie vyssie citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. jasne vyplyva, ze odnatie
veci prislusnému sudu ajej prikdzanie inému sudu toho istého stupnia je pripustné len

za podmienok, ze existuju na to dolezité¢ dovody.

V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za ddlezité dovody je potrebné povazovat’
také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepSie uplatnit’ zédkladné zdsady trestného konania
a splnenie Gcelu trestného konania inym stidom ako sidom miestne prislusnym. Délezitymi
dovodmi st okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie zasady
ustnosti  a bezprostrednosti, vychovné posobenie trestného konania na obzalovaného
ina ostatnych obcanov a zabezpefia najmd doveru obcCanov v nestranné, objektivne

a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod a ¢lanku 48 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sidu ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sidu urcenej zdkonom, a teda pre rozhodnutie o odnati veci
a jej prikdzani inému sidu toho istého druhu na stupna musia existovat zavazné ,,dolezité

dovody*.

Pri  posudzovani, ¢i v konkrétnej trestnej veci existuju dolezit¢ dovody
na delegaciu, nemozno vychadzat’ len z jedného hl'adiska, ale vo vzdjomnej suvislosti treba
hodnotit’ vSetky okolnosti pripadu, ktoré prichddzaji do uvahy. Sud musi posudzovat,
¢i navrh strany na delegaciu obsahuje dolezity dovod v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. a €i nie je
len G&elovym krokom smerujucim k prediZeniu konania, napr. na téely uplynutia vizobnej

lehoty.

Podrla § 23 ods. 4 Trestného poriadku o navrhu strany, ktory je zaloZeny na tych istych

dovodoch, pre ktory uz bolo rozhodnuté sa nekona.
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O namietke zaujatosti vo¢i sudcom Krajského sudu v Trnave z dovodu ich osobnych,
rodinnych prepojeni na dozorujicu prokuratiru, konkrétne o pribuzenskom vztahu sudkyne
JUDr. Javorkovej anamestnikom Krajskej prokuratiry v Trnave uZz bolo rozhodované
uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z12. novembra 2009, sp. zn.
1 Ndt 20/2009, preto v tejto Casti o navrhu oboch obzalovanych na odnatie a prikazanie veci
inému krajskému sudu uz staznostny sud nekonal a v podrobnostiach poukazuje na vyssie

identifikované rozhodnutie.

Tie ist¢é dovody namietky zaujatosti vznesenej proti sudcom krajského sudu pritom
Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval z obsahového hladiska, hoci tie ist¢ dovody

boli obzalovanymi formalne vyjadrené inak, ale obsahovo boli rovnaké.

Novou skuto¢nostou uvedenou v navrhu obzalovanych S. aT. na odnatie veci
Krajskému stdu v Trnave a jej prikdzanie inému stdu je skutocnost, Zze sedem sudcov tohto
sudu malo podpisat’ peticiu pat’ viet, v ktorej mali deklarovat, ze v dosledku natlaku réznych

subjektov nemdzu rozhodovat’ nezavisle, nestranne a spravodlivo.

Okolnost, ¢i niektori sudcovia Krajského sudu v Trnave podpisali peticiu spominant
obzalovanymi, je pre rozhodovanie v tejto veci pravne irelevantnd a je aj nad rdmec
prieskumnej povinnosti senatu, ktory rozhodoval o tejto vznesenej namietke zaujatosti. Jeho
ulohou bolo iba zistit, ¢i ukonajucich sudcov, vzhl'adom na pripadna existenciu pomeru
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon tyka, existuje pochybnost o ich
nezaujatosti. Takato konkrétna skutoCnost’ zistend nebola, preto nie je dany ani zakonny
dovod pre odnatie veci miestne i vecne prislusnému Krajskému sid v Trnave a jej prikdzanie

inému sudu.

Z obsahu predlozené¢ho spisového materialu nevyplyvaji ziadne okolnosti, ktoré by
odovodiovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. Dolezitym dévodom odnatia a prikdzania veci
nemdze byt skutocnost, Ze obzalovani sa nestotoznia s vecnym rozhodnutim sudu.
Na népravu pripadnych pochybeni v rozhodovacej Cinnosti sidov sluzia vyluéne riadne
a mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi sa obzalovani m6Zzu domahat’ preskiimania
jednotlivych rozhodnuti v ich trestnej veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto moze
konstatovat,, ze v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné podmienky, tak ako ich ma

na mysli ustanovenie § 23 ods. 1 Tr. por., a preto rozhodol tak, ze trestni vec obzalovaného
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G. S. a spol. Krajskému sudu v Trnave neodnima. Za neustale sa opakujiucimi a nedovodne

vznaSanymi namietkami zaujatosti, vidi staznostny sud len snahu obzalovanych dosiahnut

ich prepustenie z vizby uplynutim lehoty.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 1. decembra 2009

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



