Najvyssi sud
Slovenskej republiky 50bo/44/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: K. K. E., s. r. o., L.,
Presov, ICO: X., o vyhlasenie konkurzu, na odvolanie byvalého spravcu JUDr. P. P. proti

uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 5K/162/02-265 zo dna 17. februara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.

5K/162/02-265 zo diia 17. februara 2009 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach ulozil byvalému spravcovi

JUDr. P. P., H., KoSice, poriadkova pokutu 829,85 Eur (25 000 Sk).

V odovodneni sa konStatuje, ze na zdklade rozhodnutia schddze veritelov dna
28. 09. 2004 sud ustanovil za nového spravcu konkurznej podstaty JUDr. J. J. ml. uznesenim

¢. k. 5K 162/02-69 zo dna 28. 09. 2004. JUDr. P. P. funkcia spravcu zanikla 28. 09. 2004.

Dia 19. 10. 2004 JUDr. J. J. ml. poziadal sud, aby ulozil JUDr. P. odovzdat’ vSetku
dokumentéaciu tykajicu sa upadcu. Opédtovne dna 26. 05. 2005 poZiadal o poskytnutie

sucinnosti s tym, aby sud ulozil byvalému spravcovi odovzdat’ uctovné doklady tpadcu.

Napriek uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 07. 06. 2005 JUDr. P. P.
neodovzdal potrebné doklady, a to pokladni¢né doklady, bankové vypisy, mzdové podklady,
interné doklady, doslé faktury, odoslané faktiry a vSetky ostatné doklady, ktoré ma
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k dispozicii a nespisal iradny zaznam o odovzdani dokladov napriek ulozenej povinnosti,

¢im stazuje postup sudu v konkurznom konani .

Prvostupniovy sud preto s poukazom na ustanovenie § 53 ods. I O. s. p. mu ulozil

pokutu vo vyske 829,85 Eur (25 000 Sk).

Proti uzneseniu podal JUDr. P. P. odvolanie. Uviedol, ze po jeho odvolani z funkcie
spraveu  konkurznej podstaty doSlo nasledne kstretnutiu s novym spravcom
JUDr. J. J. ml,, ktorému najskor odovzdal ucet v pefiaznom ustave s ur€itou hotovost'ou
a samotny prevadzkovy objekt upadcu tak, ako to pozadoval, aby mohol nerusene pokracovat’
v konkurze. Po tomto odovzdani majetku upadcu dosSlo nasledne k odovzdaniu dalSej
dokumentécie, ktora je podchytend v protokole o odovzdani agendy v konkurze. Protokol zo

dna 24. 02. 2005 vo fotokodpii v prilohe priklad4 k odvolaniu.

Taktiez boli odovzdané uctovné doklady upadcu ako hlavna kniha, stpis investicného
majetku, saldokonto auétovny rozvrh, preto mal jednoznacne za to, Ze si splnil vSetky
svoje povinnosti podl'a § 8 ods. 5 ZKV, a ktor¢ mu vyplyvali aj z uznesenia sudu zo dna

28. 09. 2004. Domnieva sa preto, ze neexistovali dovody pre uloZenie poriadkovej pokuty.

Zastava nazor, ze sucasnému spravcovi ni¢ nebrani, aby konkurz ukoncil a podal
kone¢nu spravu. Na prejednani dina 18. 08. 2008, ktorého sa nezucastnil novy spravca,
ani samotnd sudkyna nevedela uviest, aké dalSie doklady novy spravca potrebuje. Déava
do pozornosti aj list zo dia 28. 11. 2008 predlozeny stdu dia 01. 12. 2008, ako aj list
z 02. 03. 2009 v tejto veci, ktory ako dokaz vo fotokdpii priklada.

Z uvedeného dovodu ziada uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5K 162/02

zo dna 17. 02. 2009 zrusit’ v celom jeho rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zadveru, Ze odvolanie byvalého

spravcu konkurznej podstaty nie je dovodné.

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim ulozil byvalému spravcovi konkurznej
podstaty Gpadcu JUDr. P. P. poriadkovl pokutu vzmysle § 53 ods. 1 O. s. p.
za stazenie postupu sudu v konani o vyhldsenie konkurzu na majetok upadcu: K. K. E., s. 1.

0., so sidlom v PreSove.
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Podl'a uvedeného ustanovenia, kto mari uplatnenie zakladného prava in¢ho ucastnika
konania alebo, kto hrubo st'azuje postup konania tym, Ze sa neustanovi na sud, hoci nanl bol
riadne a vc€as predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vdznymi okolnostami,
alebo, kto neposluchne prikaz sudu, alebo, kto rusi poriadok, alebo, kto urobi hrubo urazlivé

podanie, sud moze ulozit’ uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 25 000 Sk.

Na zaklade rozhodnutia schodze veritelov zo dna 28. 09. 2004 sud ustanovil
za nového spravcu konkurznej podstaty upadcu JUDr. J. J. ml. uznesenim
¢. k. 5K 162/02-69 zo dna 28. 09. 2004. Funkcia doterajSicho spravcu zanika ex lege
rozhodnutim schdodze konkurznych veritelov. Zbavenim funkcie nezanika spravcova
povinnost’ podl'a § 8 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani (dalej ZKV). Spravca, ktory bol
zbaveny funkcie, ma povinnost’ riadne informovat’ nového spravcu za Cas vykonu funkcie

a odovzdat’ mu vsetky doklady (§ 8 ods. 5 ZKV).

Z obsahu spisu je nesporné, ze byvaly spravca JUDr. P. P. neposkytol
potrebnu sucinnost’ a neodovzdal novému spravcovi potrebni dokumentdciu a doklady
za predchddzajice obdobie od vyhlasenia konkurzu az do jeho zbavenia funkcie, napriek
viacerym urgenciam tak zo strany sudu, ako aj nového spravcu aulozeniu poriadkovej
pokuty vo vyske 2 000 Sk uznesenim sp. zn. 5K 162/02-227 zo dna 10. 06. 2008.
Novy spravca vykonal Specifikdciu neodovzdanych dokladov (¢l. 251, 253), vzhl'adom
na nedostato¢ny a neprehladny odovzdavajuci protokol, ktory neobsahoval potrebné tictovné
doklady, a tato Specifikécia bola byvalému spravcovi odovzdand, dokazom ¢oho je spisany
uradny zaznam zo dna 10. 10. 2008 (¢l. 253). K fyzickému odovzdaniu uétovnych dokladov
potrebnych k vypracovaniu konecnej spravy v zmysle Specifikdcie a dohody zo dna
28. 10. 2008 (uradny zaznam ¢l. 256) nedos$lo, ¢o jednoznacne vyplyva aj z pisomného
podania stcasného spravcu konkurznej podstaty zo dia 11. 12. 2008 (¢l. 263) a nasledného
podania z 27. 02. 2009 (¢l. 267), ktory obsahuje aj uradny zdznam o dorieSeni nedostatkov
ohladne predloZzenych dokladov JUDr. P., najneskorsie do 15. 03. 2009, t. j. uz

po ulozeni predmetnej poriadkovej pokuty.

Byvaly sprdvca svojim pasivnym postojom a nereSpektovanim svojej zakonnej
povinnosti (§ 8 ods. 5 ZKV) za cca 5 rokov od zaniku svojej funkcie a nepredloZzenim

potrebnych dokladov nevyhnutnych pre vypracovanie konefnej sprdvy o spenazeni
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majetku hrubo stazuje postup ukoncenia konkurzného konania a uspokojenia pohladavok

konkurznych veritel'ov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preto napadnuté uznesenie

podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. aprila 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



