Najvyssi sud 8S70/360/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany Duri$ovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu : S. E., A., M. zast. A. &. O. B., S., C. S. B.,, M. 2,
B., 1., proti Zalovanému: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova
19, Bratislava o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102/2008 zo dna
26. septembra 2008 v spojeni s rozhodnutim ¢. 5/2008 zo diia 03. jula 2008 o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 168/2008 — 225 zo dna
03. jula 2009, takto

rozhodol:

L.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k.

4S 168/2008 — 225 zo dia 03. jula 2009 v prvej Casti vyroku opravuje takto:

»Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 102/2008 zo dna
26. septembra 2008 zruSuje podla ust. § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ a e/ Obcianskeho

sudneho poriadku a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie®.
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II.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k.

4S 168/2008 — 225 zo diia 03. jula 2009 v napadnutej Casti potvrdzuje.

I11.
Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske

122,85 € do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave zruSil podla ust. § 250j ods. 2
pism. ¢/, d/ a e/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte rozsudku iba ,,0. s. p.)
rozhodnutie ¢. 102/2008 zo dina 26. septembra 2008 a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie. Napadnutym rozhodnutim zalovany ciastocne vyhovel rozkladu zalobcu
a zmenil prvostupfiové rozhodnutie ¢. 5/2008 zo dna 03. jula 2008 v Casti vyroku pod
bodom a/ a b/ a vo zvySnej Casti rozhodnutie potvrdil.

V druhej ¢asti vyroku napadnutého rozsudku krajsky sud zamietol ndvrh zalobcu
na preruSenie konania a poloZenie predbeznych otdzok Eurdépskemu sudnemu dvoru.
Taktiez krajsky sud ulozil Zalovanému povinnost' nahradit’ trovy konania v sume
306,19 € krukdm pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti
napadnutého rozsudku.

V oddévodneni krajsky sud, s poukazom na jednotlivé ustanovenia zak. ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (d’alej v texte rozsudku iba ,,Spravny poriadok®) uviedol, ze
z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Zze zalovany nepostupoval v sulade
s citovanymi ustanoveniami, pretoze po tom, ako z vlastného podnetu zacal konanie,
neumoznil ucastnikovi konania oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia, nepostupoval
s nim v uzkej sucinnosti a svojim postupom mu znemoznil obhajovat’ svoje prava.

Krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom zalovaného, Ze zalobca mal mozZnost sa
oboznamit’ s podkladmi pre rozhodnutie t. j. materidlom tvoriacim podklad uznesenia

Vlady Slovenskej republiky ¢. 457/2008 pred zacatim spravneho konania. Uviedol, ze je
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nespochybnitel'né, ze Vlada Slovenskej republiky prerokovala navrh opatrenia
predlozeného zalovanym dina 02. jula 2008, kedy vydala aj uznesenie o vSeobecnom
hospodarskom zdujme, t. j. defi pred vydanim prvostupniového rozhodnutia, ktory by mal
byt zaroven totozny s diiom jeho dorucenia zalobcovi. Poukézal, ze je vylacené, aby sa
mohol Zzalobca v tak kratkom cCase dostato€ne oboznamit s prisluSnymi podkladmi,
zaujat knim stanovisko anavrhnut ddékazy preukazujuce jeho tvrdenie.
V administrativnom spise sa nenachiddza ziaden doklad preukazujici rokovanie
ucastnikov konania o navrhovanych opatreniach v stvislosti pred uvedenymi terminmi,
ktorym by Zzalovany preukézal informovanost’ Zalobcu o pripravovanych opatreniach.

Krajsky sud d’alej poukazal, Zze v spise sa nenachddza doklad, ktorym Zalovany
preukazuje primeranost’ urcenej ceny regulacie ceny dodavok energie, najmi uznesenie
Vlady Slovenskej republiky €. 457/2008, zdroj tvrdenych Statistickych udajov o vyske
podielu vydavkov slovenskych domacnosti na energie v porovnani s ostatnymi Statmi
EU, o mnoZstve roénej spotreby elektrickej energie domacnostami a malymi podnikmi,
hodnoverny doklad o vyvoji cien elektrickej energie v ramci ostatnych §tatov EU, dokaz
preukazujuci podiel Zalobcu na vyrobe a dodavke elektrickej energie na Slovensku ani
doékaz potvrdzujuci obavu zalovaného z rastucich vplyvov zalobcu na vyvoj trhu v danej
oblasti s konkretizaciou ocakavanych dopadov. V oboch preskumavanych rozhodnutiach
su uvadzané tvrdenia o vSeobecnom hospodarskom zaujme, ktory nie je patricne
dolozeny, Zalovany ho dokladal iba poukazom na vydané uznesenie Vlady SR, avSak
toto nie je zdovodu absencie akéhokol'vek ddékazu v administrativnom spise
preskumatel’né sidom. Podl'a nazoru krajského stdu, chybajuce podklady k rozhodnutiu
sposobili aj nedostatocné vysporiadanie sa Zalovaného s ndmietkou Zalobcu ohladom
jeho diskriminécie v porovnani s ostatnymi dodavatel'mi energii.

Taktiez krajsky sud, poukazujuc na ustanovenia zak. ¢. 656/2004 Z. z.
o energetike a o zmene niektorych zdkonov (dalej v texte rozsudku iba ,,zakon
o energetike*) uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu nie je zrejmé, aké dalSie
subjekty st dodavatel'mi elektrickej energie na Uzemi Slovenskej republiky, akej

Struktire odberatelov dodavaju energiu a v akom mnozZstve, nebolo teda mozné
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preskumat, ¢ povinnosti ulozené zalobcovi spiiiaju nalezitosti definované v ust. § 15
ods. 4 zédkona o energetike, najmi poziadavky antidiskriminacne;j.

Krajsky sud dalej konStatoval, ze vyrok napadnutého rozhodnutia, ako aj
rozhodnutia prvostupfiového, nespliia atribaty presnosti a uréitosti vyrokovej &asti,
priCom za najva¢$i nedostatok povazoval chybajicu konkretizdciu ceny urceného
mnozstva elektrickej energie pre stanovenych odberatel'ov. Krajsky sud nepovazoval za
dostatocné urcenie ceny odkazom na to, ze cenu urci Regula¢ny trad sietovych odvetvi
(spravne ma byt Urad pre regulaciu sietovych odvetvi), pricom toto uréenie nie je
sucastou rozhodnutia. Krajsky siad sa stotoznil s pradvnym nézorom Zzalobcu, Ze
podmienka uréend pod pism. b/ vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia nie je zo
strany zalobcu vykonatel'nd, pretoze nema nastroje na kontrolu spdsobu, ¢i buda konecni
dodévatelia zalobcom dodanu energiu doddvat uréenému okruhu odberatelov.

Zéaverom krajsky sud uviedol, ze vzhladom na okolnosti, ze rozhodnutia
zalovaného vykazuju také vady, pre ktoré su nepreskimatelné, poziadavku na prerusenie
konania a predlozenie prejudicidlnych otdzok Eurdépskemu stidnemu dvoru povazoval

za pred¢asnil. Zalobu v tejto asti bolo z tychto dovodov potrebné zamietnut’.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v zdkonnej lehote dna 28. jula 2009
odvolanie, ktoré odovodnil tym, Ze krajsky sid na zdklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a tym nespolahlivo zistil skutkovy stav wveci.
Taktiez namietal nespravne pravne posudenie veci.

Zalovany poukazal, Ze vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku je uvedené, ze
., Krajsky sud v Bratislave. napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 102/2008 zo dna
26. septembra 2008 zrusuje podla ust. § 250j ods. ¢/, d/ ae/ O. s. p. avec vracia
zZalovanému na dalsie konanie.” Jedna sa o nespravne a zmito¢né uvedenie pravneho
predpisu. Nepresné¢ oznacenie pravneho predpisu, podla ktorého krajsky sud rozhodol,
predstavuje zavazny nedostatok rozsudku, na zdklade ktorého vyrok rozsudku nadobuda
charakter zméitoc¢nosti.

Zalovany k udajnému nepostupovaniu v stulade s § 32, 33 ods. 1 a2, § 34 ods. 1

az 5 Spravneho poriadku, s poukazom na str. 9, posledny odsek odovodnenia
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napadnutého rozsudku, uviedol, Ze nesthlasi s prdvnym nazorom sudu prvého stupia,
pretoze Spravny poriadok nikde vo svojich ustanoveniach neobsahuje a neuvadza dobu
zistovania skutkového stavu. V otdzke lehoty, v ktorej musel zalovany stanovit
povinnosti vo vSeobecnom hospodarskom zaujme je zrejmé, Ze musel konat bez
zbytocné¢ho odkladu, nakolko situdcia na trhu s elektrinou sa vyvija z hladiska
kontrahovania objemov na dennej béaze. Odklad rozhodnutia by spdsobil vazne
poskodenie zaujmov Statu pri zabezpeceni energetickej bezpecnosti. To by mohlo mat
nielen vazne ddsledky na ekonomiku §tatu, ale spdsobilo by aj ohrozenie majetku, Zivota
a zdravia ob&anov. Zalovany uviedol, Ze tieto suvislosti krajsky sud neposadil ako
relevantné napriek tomu, ze tak mal urobit’ a nezaoberal sa ani podstatou rozhodnutia
zalovaného ani energetickou bezpecnostou Statu a postupmi stuvisiacimi s okolnostami,
ktoré podmieniovali postup Zalovaného ako spravneho orgénu. Z aspektu uvedenych
skutoCnosti sa urcité ¢asové rezervy v postupe zalovaného, ktoré boli v prvostupiiovom
sudnom konani spochybnené, javia vzhl'adom na charakter rozhodnutia, ktorym boli
zabezpeCované povinnosti vo v§eobecnom hospodarskom zaujme, ako plne odovodnené.

Pokiall’ ide o tvrdenia o nedolozenom hospodarskom zdujme a idajne;j
diskriminacii zalobcu, Zalovany v odvolani uviedol, poukazujic na str. 10 prostredny
odsek oddévodnenia napadnutého rozsudku, ze v sulade so smernicou 2003/54/ES
o spoloénych pravidlach pre vnuatorny trh s elektrinou notifikoval povinnosti vo
vSeobecnom hospodarskom zdujme na zabezpecenie dodavok elektriny, vratane ceny
dodavok elektriny pre odberatelov elektriny v doméacnosti a malé podniky vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme. Uvedend notifikacia (oznamenie) bola listom
Statneho tajomnika Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky P. Z.
¢. 193/2008-3000 zo dna 28. augusta 2008 zaslana M. R., generdlnemu riaditelovi D. E.
A. T. Eurdpskej komisie v Bruseli. EK k predmetnému oznameniu nepredlozila ziadne
pripomienky, ¢o zalovany povazuje za skutoCnost, ze EK nenamietala voc¢i postupu
organov SR vo veci vSeobecného hospodarskeho zdujmu (v pripade ndmietok by zaslala
pripomienky).

Dalej zalovany uviedol, Ze este predtym navrhované opatrenia zastupcovia SR

prekonzultovali a prerokovali na pdéde EK v dioch 19. jana 2008 a 23. jula 2008.
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Dina 19. jina 2008 sa na pdde EK uskuto¢nilo rokovanie, kde predseda Rady pre
regulaciu sietovych odvetvi a sGasne vykonavajuci posobnost predsedu Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi p. J. H. informoval komisara pre energetiku A. P.
o nepriaznivom vyvoji cien na Slovensku. V tej suvislosti boli konzultované i zamery
doslednej realizacie smernic EP a Rady do praxe v podmienkach SR. Nasledne bol
vypracovany zamer, ktory bol predlozeny EK na konzultaciu, ktord sa uskutoc¢nila dna
23. jula 2008. Na tomto rokovani boli konkrétne dohodnuté postupy realizacie vratane
postupu a zdévodnenia procesu notifikicie. Zalovany prilozil k svojmu odvolaniu aj
zapisy z tychto pracovnych ciest, v ktorych je popisany priebeh rokovani.

Taktiez zalovany k odvolaniu prilozil uznesenie VIaddy Slovenskej republiky
¢. 457/2008 k prerokovanému materidlu ,,Navrh na zabezpecenie dodavok elektriny
vratane ceny doddvok elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti a malé podniky
vo vSeobecnom hospodarskom zaujme*, Statistické udaje a hodnoverny dokaz o vyvoji
cien elektriny v SR a v EU a o podiele vydavkov slovenskych domacnosti a doméacnosti
z ostatnych ¢&lenskych $tatov EU s uvedenim zdrojov tvrdenych tdajov. Zalovany
uviedol, Ze z predlozenych materidlov vyplyva, Ze vydavky na byvanie, v ktorych
vyznamny podiel maju aj naklady na elektrinu a energie vobec, hraju v spotrebnom kosi
slovenskych domdacnosti najvyznamnejsiu ulohu. Preto s cielom prijat’ ndlezité opatrenia
na ochranu odberatelov elektriny v domacnosti a malych podnikov a tym zabezpecit
adekvatne zaruky na ochranu zraniteInych odberatelov, SR m4, prostrednictvom
vSeobecného hospodarskeho zaujmu, snahu =zaistit, aby odberatelia elektriny
v domécnosti a malé podniky pozivali pravo zasobovania elektrinou v urCenej kvalite
a za porovnatel'né, transparentné, dostupné a spravodlivé ceny.

Zalovany dalej prilozil dokaz o podiele Zalobcu na vyrobe a dodavke elektriny
v SR a na inStalovanom vykone zdrojov na vyrobu elektriny, z ktorého je zrejmé, ze
zalobca je jednoznacnym dominantnym vyrobcom a dodavatelom elektriny na
Slovensku; Zalobca méa vyrazny trhovy podiel, jednozna¢ne ovldda trh vo vyrobe
elektriny, preto v Ziadnom pripade nemozno hovorit o diskrimina¢nom opatreni.
Nedostatocne rozvinuté konkurenéné prostredie na trhu s elektrinou, na ktorom ma

vyznamny podiel zalobca, ktory priamo a nepriamo zabezpecuje vyrobu elektriny,
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vytvaraju podmienky pre dalSie zvySovanie vplyvu tohto dominantného vyrobcu
elektriny, ¢o vyplyva z udajov za rok 2007 a potvrdzuju to uz zname udaje za rok 2008.

Pokial ide o udajny najzavaznejsSi nedostatok rozhodnutia, ktorym je
konkretizacia ceny, zalovany uviedol, Ze prdvny zdver v tomto smere prezentovany
krajskym sudom je plne neopodstatneny. Krajsky std v napadnutom rozsudku tento
nedostatok oznacil za vadu rozhodnutia, av§ak ni¢im to nezdoévodnil, neuviedol dovody,
preco ma rozhodnutie vo vSeobecnom hospodarskom zaujme, ktoré stanovuje povinnosti
na zabezpecenie bezpecnosti dodavok elektriny v zaujme energetickej bezpecnosti Statu
obsahovat’ konkretizaciu ceny, ani aky to ma vplyv (alebo nemd) na zabezpecenie
energetickej bezpecnosti Statu.

Zalovany poukéazal, Ze organom kompetentnym na stanovenie cien pri
regulovanych cinnostiach je podla prislusnych ustanoveni § 12 ods. 1 a 12 zak. ¢.
276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov Urad pre regulaciu sietovych odvetvi. Krajsky
sud si nevyjasnil postavenie regulacného organu pri zabezpeCovani zakonom
vymedzenych uloh regulacnej politiky, zdkonné opravnenia zalovaného v cenovom
konani, ktoré vyplyvaju z cit. zdkona a suvisiacich predpisov energetickej legislativy.
Je zrejmé, Ze zalovany nie je kompetentny v oblasti cien, ani nema elementarne ani
mimoriadne opravnenia v cenovej oblasti, ktorymi disponuje Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi. Zalovany d’alej uviedol, Ze ani v pripade, ak by Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi stanovil cenu elektriny pred rozhodnutim spravneho organu, nie je
zalovany ako spravny organ rozhodujuci na ziklade rozhodnutia Vlady Slovenskej
republiky o vSeobecnom hospodarskom zdujme oprdvneny upravovat’ cenu elektriny,
takyto postup nemé oporu v pravnom poriadku. Odkaz zalovaného na cenu, ktora bude
uréena Uradom pre reguldciu sietovych odvetvi vinom rozhodnuti, je spravnym
postupom pri stanoveni povinnosti vo vSeobecnom hospodarskom zaujme.

Zéaverom zalovany navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského stdu
tak, Ze navrh zalobcu zo dna 28. novembra 2008 v celom rozsahu zamietne a neprizna
mu nahradu trov konania, alternativne aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu

prvého stupnia na d’alSie konanie.
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K podanému odvolaniu sa dia 21. augusta 2009 vyjadril Zalobca tak, ze navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zalovaného zaviazal
k nahrade trov odvolacieho konania.

K ndmietke zmadtoCnosti prvostupiiového rozsudku uviedol, ze pravnym
predpisom, na zaklade ktorého prvostupiiovy suad zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného je O. s. p. , ktory bol vo vyroku uvedeny presne. Z kontextu § 250j O. s. p.
(v ktorom sa pismend c/, d/ ae/ nenachadzaju nikde inde, len v odseku 2) ako aj
z odovodnenia prvostupniového rozsudku (str. 12, predposledny odsek) je nepochybné,
ze prvostupnovy sud rozhodol podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ ae/ O. s. p..
Vo vyrokovej casti rozsudku sa teda nachaddza zrejméd chyba v pisani, ktord vsSak
vzhl'adom na kontext § 250; O. s . p. anajmi na obsah oddvodnenia prvostupiiového
rozsudku nespdsobuje nijaké pochybnosti o tom, podla ktorého ustanovenia O. s. p.
prvostupiiovy sud rozhodol. Dalej uviedol, Ze prostriedkom na odstranenie a napravu
zrejmych chyb v pisani a inych zrejmych nespravnosti nie je odvolanie podla § 201
anasl. O. s. p., ale ziadost' o vykonanie opravy podla § 164 O. s. p.. Aj ked podla
ndzoru zalobcu uvedena chyba nie je nijako podstatna, poziadal Zalobca std, aby pre
odstranenie akychkol'vek pochybnosti z tohto dévodu, vo vyroku prvostupniového sudu
vykonal opravu tejto chyby v pisani v stlade s ust. § 164 O. s. p..

Pokial’ ide o ¢ast’ odvolania ohl'adne idajného nepostupovania zalované¢ho stilade
s §32,§33 0ds. 1 a2, § 34 ods. 1 az 5 Spravneho poriadku, Zalobca poukazal, ze je
nepochybné, ze procesné prava a povinnosti u¢astnika spravneho konania prindlezia od
okamihu zacatia sprdvneho konania (o bolo len niekol’ko minat pred dorucenim
prvostupniového napadnutého rozhodnutia). Uviedol, Ze je nepripustné, aby zalovany od
zalobcu pozadoval oboznamovat sa s podkladmi pre vydanie napadnutého rozhodnutia
a zaujimat k nim akékol'vek stanoviskd eSte v Case, ked’ Zalobca nebol ucastnikom
sprdvneho konania a nemal sdm od seba dovod sa zaujimat o obsah akychkol'vek
uzneseni vlady, ktoré st dokumenty politického charakteru, nie st pre Zalobcu zavédzné

a nijako sa ho nedotykaju. V tejto suvislosti zalobca zddraznil, Zze z obsahu uznesenia



9 8S70/360/2009

vlady ¢. 457 zo dna 02. jula 2008, ktoré ma byt podkladom pre napadnuté rozhodnutia
zalovaného, nijako nevyplyva skuto¢nost’, ze by sa malo tykat’ Zalobcu.

Tvrdenia Zalovaného, Ze pri vydavani napadnutych rozhodnuti musel konat’ bez
zbyto¢ného odkladu z ddévodu, Ze odklad rozhodnutia by tudajne spdsobil vazne
posSkodenie zadujmov Statu pri zabezpeceni jeho energetickej bezpe€nosti, o by tdajne
mohlo mat’ vazne désledky na ekonomiku §tatu a udajne mohlo ohrozit’ aj majetok, zivot
a zdravie obcCanov, zalovany doteraz nijako nezdovodnil ani nepreukazal. Bez ich
preukdzania a konkretizacie aké presné zaujmy Statu by boli poSkodené, aké presne by
mohli byt dosledky na ekonomiku a ako konkrétne by mohli byt ohrozené Zivoty,
majetok a zdravie obcanov v dbésledku nevydania napadnutych rozhodnuti zalovaného
v Case, ked’ boli vydané, nemozZno tieto tvrdenia brat’ vazne.

V energetickej situicii Slovenskej republiky minimélne v ostatnom desatroci
nenastala ziadna takd zmena, ktord by sa stala ,zo dia na den“, ktord by nebola
zalovanym dlhodobo predvidatel'nd, ana ktord by sa zalovany nemohol dopredu
pripravit, napriklad aj prijatim regulacnych opatreni typu napadnutych rozhodnuti,
avSak po dostato¢nom zisteni skutkového stavu, preukdzani ich oddvodnenosti a pri
dodrzani vsetkych procesnych predpisov a garantovani vsetkych procesnych predpisov
a garantovani vSetkych procesnych opravneni regulovanych subjektov.

Zalobca dalej uviedol, Ze ak existovala ¢asova tieseii na vydanie napadnutych
rozhodnuti tvrdena zalovanym, Zalobca tuto tiesefi svojim konanim alebo nekonanim
nijako nevyvolal, preto je nepripustné, aby z dévodu existencie takejto tiesne bol
zalobca ukrateny na svojich pravach garantovanych Spravnym poriadkom a ¢l. 46 ods. 1
a4 Ustavy Slovenskej republiky. Inymi slovami, Zalobca neméze byt na svojich
procesnych pravach ukrateny len preto, ze Stat — v sektore energetiky reprezentovany
zalovanym, vc€as nevyuzil svoje moznosti v zmysle vyssie uvedeného. V zmysle ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mézZe spravny organ svojim konanim obmedzit
i¢astnika spravneho konania v jeho procesnych pravach iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Aj ked’ v ur¢itych konkrétnych
pripadoch pravne predpisy za urCitych okolnosti umoziuji orgdnom verejnej moci

postupovat’ aj na ukor prav Gcastnikov konania, Ustava Slovenskej republiky, Spravny
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poriadok, ani ziadny iny zékon nedovol'uji zalovanému obmedzit’ zalobcu ako Ucastnika
spravneho konania v jeho procesnych pravach takym spoésobom a za takych okolnosti,
ako sa to wudialo vkonani predchddzajicom vydaniu napadnutych rozhodnuti
zalovaného.

Pokial’ ide o tvrdenia zalovaného, ze prvostupiiovy sud neposudil ako relevantné
suvislosti odévodnujuce napadnuty postup zalovaného (¢asova tieseni, mozné dopady na
energetickllt bezpe¢nost SR, ohrozenie Zivota, majetku a zdravia obcCanov) poukazal
zalobca na ust. § 2501 ods. 1 O. s. p., vzmysle ktorého je pre sud pri preskimavani
rozhodnutia rozhodujuci stav, ktory bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stav
v Case vydania tak prvostupniového ako aj druhostupnového rozhodnutia bol taky, ze
ziadne podklady, ktoré by preukazovali tvrdenia a stvislosti uvadzané Zzalovanym
a odovodnovali jeho postup v spravnom konani, neboli sufastou administrativneho
spisu, neboli zalobcovi v ramci spravneho konania komunikované ateda netvorili
podklad napadnutych rozhodnuti zalovaného. Prvostupiiovy sud tieto okolnosti
a podklady skumat’ chcel, ale nemohol tak urobit, pretoze v administrativnom spise
vedenom Zalovanym k napadnutym rozhodnutiam sa ziadne podklady osvedcujlice tieto
skuto¢nosti nenachadzali.

Zalobca dalej poukazal, e sud nemda pravomoc odstraiiovat’ pripadné vady
napadnutych rozhodnuti a nahrddzat' tak ¢innost’ sprdvneho organu, tento princip je
uvedeny aj vust. § 2501 ods. 1 O. s. p.. Sud neprihliada na skutkové okolnosti, ktoré
zalovany spravny orgéan uvedie az vo vyjadreni k zalobe alebo na pojednavani (alebo az
v odvolani proti prvostupfiovému rozsudku), ak tieto okolnosti nevyplyvaju
z rozhodnutia spravneho organu alebo z administrativneho spisu a zZalobcovi ako
ucastnikovi spravneho konania neboli v spravnom konani dané na vedomie
a neumoznilo sa mu na ne procesne odpovedat. Zalovany argumentaciou a predlozenim
udajnych dokazov o existencii v§eobecného hospodarskeho zaujmu sa pokusal preukazat
existenciu vSeobecného hospodéarskeho zdujmu na vydani napadnutych rozhodnuti. Tieto
tvrdenia a podklady predlozené zalovanym su vSak vtejto faze konania uz uplne
bezpredmetné anie st schopné nijako odstranit’ a napravit nezakonnost a vady

spravneho konania, ktoré neboli odstranené a napravené v Case vydania napadnutych
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rozhodnuti, a na zdklade ktorych prvostupniovy sud vydal prvostupiiovy rozsudok. Vady
spravneho konania konstatované prvostupiiovym sidom su takého charakteru, Ze ich nie
je mozné odstranit’ a napravit’ inak ako uskutonenim nového spravneho konania,
v ktorom zalovany bude reSpektovat platné pravne predpisy a prava zalobcu. To, zZe
uvedené argumenty a dokazy o udajnej existencii vSeobecného hospodéarskeho zdujmu
predklada zalovany az v odvolani potvrdzuje spravnost’ zisteni prvostupiiového sudu, ze
v preskimavanom spravnom konani tak Zalovany ziadnym spdsobom neurobil, a ze
ziadne argumenty ani ddkazy o existencii v§eobecného hospodarskeho zaujmu sa preto
v administrativnom spise nikdy nenachadzali.

Pokial’ ide o argumentaciu k ¢asti vyroku napadnutého rozhodnutia ohladne
konkretizacie ceny Zalobca uviedol, Ze zalovanym citované ustanovenia zak. ¢. 276/2001
Z. z. o regulacii v siefovych odvetviach nedavaju Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi
pravomoc stanovovat regulované ceny na zéklade uznesenia vlady alebo na zaklade
rozhodnutia ministerstva hospodarstva o ulozeni povinnosti vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme. Pravomoc Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi je nezavisla
amodze byt vykonana len v pripade, ak sim Urad pre regulaciu siefovych odvetvi
dospeje k zaveru, ze je splnena jedna z nasledovnych podmienok : vznikla mimoriadna
tthova situacia, doSlo k ohrozeniu trhu vplyvom nedostatocne rozvinutého
konkuren¢ného prostredia alebo si to vyzaduje ochrana spotrebitela a zaroven je
splnenéd dodatoéna podmienka, Ze regulacia zo strany Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi je v sulade so schvalenou regula¢nou politikou pre dané obdobie, avSak v tomto
pripade ani jedna z tychto podmienok splnena nebola. Zalovany sa mylne domnieval, Ze
napadnuté rozhodnutia mézu predstavovat akysi pravny zdklad pre neskorSie urcenie
ceny zo strany Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Relevantné ustanovenia
zak. ¢. 656/2004 Z. z. o energetike (§ 15) ani zdk. ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii
v siefovych odvetviach (§ 12 ods. 1 a 12) s takouto moZnostou nepoé&itaju. Zalobca
uviedol, Ze ¢i Zalovany v skuto¢nosti mal aj pravomoc stanovit’ konkrétnu cenu nie je
pre tento uéel rozhodujtce, rozhodujuce je, Ze tak pravomoc nemal Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi ani v nadvéznosti na vydanie napadnutych rozhodnuti a napriek tomu

sa v ich vyrokovej Casti na ne odkazuje.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§246¢ ods. 1 veta prva
O. s. p. vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré
mu predchadzalo (podla §246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. vspojeni s § 211 anasl.
O. s. p.) a dospel k zdveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 vety prvej O. s. p., stym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimélne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej strdnke NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny dila

18.03.2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zadkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej

spravy.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych orgédnov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo
ktorymi mézu byt prava, prdvom chrdnené zdujmy alebo povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj

jeho necinnost’.

Diia 03. jula 2008 rozhodnutim ¢. 5/2008 zalovany uloZil Zalobcovi povinnosti vo
vSeobecnom hospodarskom zdujme podla § 15 ods. 3 pism. a/ v spojeni s § 3 ods. 2
pism. f/ a h/ zdkona o energetike pre obdobie rokov 2009 a 2010

a) dodat elektrinu v mnoZstve najmenej 6 TWh za cenu uréend Uradom pre
reguléciu sietovych odvetvi pre odberatelov elektriny v domécnosti a malé podniky
s nasledovnou vyskou odberu elektriny :

1. domécnosti bez elektrického vykurovania s odberom do 5000 kWh/rok

2. domécnosti s elektrickym vykurovanim s odberom do 20 000 kWh/rok
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3. malé podniky s odberom do 30 000 kWh/rok

b) dodat elektrinu podla pism. a/ koncovym dodavatelom elektriny pre
domacnosti a malé¢ podniky pod podmienkou, Ze tito dodavatelia dodaju takto naktpent
elektrinu v rokoch 2009 a 2009 vyhradne pre ucely podla pism. a/.

Toto rozhodnutie bolo na ziklade Zzalobcom podaného rozkladu zmenené
rozhodnutim ¢. 102/2008 zo dna 26. septembra 2008 v Casti pism. a/ a b/ tak, Ze
zalobcovi bola vpism. a/ wulozena povinnost dodat elektrinu v mnozstve
zodpovedajucom spotrebe odberatelov podla bodu 1, 2 a3 (1. domécnosti bez
elektrického vykurovania s odberom do 5000 kWh/rok, 2. domacnosti s elektrickym
vykurovanim s odberom do 20 000 kWh/rok, 3. malé¢ podniky s odberom do 30 000
kWh/rok) pre prislusny kalendarny rok, ato najviac 6TWh ro¢ne za cenu urcenu
Uradom pre reguliciu sietovych odvetvi. Pism. b/ bolo zmenené tak, ze Zalobca ma
dodat’ elektrinu podl'a pism. a/ dodavatelom elektriny pre domécnosti a malé podniky
pod podmienkou, Ze tito dodavatelia takto nakipenu elektrinu dodaju v rokoch 2009
a 2010 vyhradne pre ucely podla pism. a/. Vo zvySku bol rozklad zalobcu zamietnuty

a napadnuté prvostupniové rozhodnutie potvrdené.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o energetike vSeobecnym hospodarskym zaujmom
v energetike na ucely tohto zékona sa rozumie zabezpecenie najmé

a) bezpecnosti stUstavy alebo siete vratane zabezpecenia pravidelnosti, kvality
a ceny dodavok elektriny a plynu, ochrany zivotného prostredia a energetickej
efektivnosti,

b) prednostného pristupu do sustavy pri dodavke elektriny vyrobenej z obno-
viteI'nych zdrojov energie a elektriny vyrobenej z doméceho uhlia,

¢) vyuzitia obnovitelnych zdrojov energie, kombinovanej vyroby a domaceho
uhlia pri vyrobe elektriny,

d) plnenia zavidzkov vyplyvajicich zo zmlav, ktorymi je Slovenskd republika
viazana,

e) plnenia zavidzkov vyplyvajucich z c¢lenstva Slovenskej republiky v medzi-

narodnych organizaciach,
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f) ochrany Zivotného prostredia.

Podl'a § 15 ods. 2 zékona o energetike vSeobecny hospodarsky zaujem v energe-

tike schval'uje vlada Slovenskej republiky na ndvrh ministerstva.

Podla § 15 ods. 3 zakona o energetike ministerstvo mdze vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme ulozit’ povinnost vyrobcovi elektriny, prevadzkovatelovi ststavy
a siete, dodavatel'ovi elektriny a plynu a prevadzkovatelovi zdsobnika zabezpecit

a) bezpecnost’, pravidelnost’, kvalitu a cenu dodavky elektriny a plynu a energe-
ticku efektivnost’ dodavok elektriny,

b) ochranu zivotného prostredia,

¢) vyuzitie obnovitel'nych zdrojov energie, kombinovanej vyroby a domdceho
uhlia pri vyrobe elektriny,

d) prednostny pristup, pripojenie, prenos, distribuciu a dodavku elektriny
vyrobenej z obnovite'nych zdrojov energie a elektriny vyrobenej z doméceho uhlia,

e) ochranu odberatelov elektriny v domdcnosti a odberatelov plynu v doméc-
nosti,

f) plnenie zavdzkov podl'a odseku 1 pism. d/ a e/,

g) poskytovanie podpornych sluzieb potrebnych na zabezpecenie prevadzkove;j
spol'ahlivosti sistavy a na poskytovanie systémovych sluzieb v zariadeniach na vyrobu

elektriny.

Podla § 15 ods. 4 zakona o energetike povinnosti ulozené podl'a odseku 3 musia
byt jednoznacné, vykonatel'né, kontrolovateI'né, transparentné, nediskrimina¢né a musia
zabezpeCit rovnost pristupu pre elektroenergetické spolo¢nosti a plynarenské
spolo¢nosti v cClenskych Statoch Europskej unie ku koneénym odberatelom na

vymedzenom Uzemi.
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Podl'a § 67 zakona o energetike na konanie vo veciach upravenych tymto
zakonom sa vztahuje vSeobecny predpis o spradvnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stilade
so zékonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy S$tatu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych oso6b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich

povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat
v konani v tuzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zG¢astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava
a zdujmy ucinne obhajovat, najméd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ugastnikom konania, zi&astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych

predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 18 ods. 1 Spravneho poriadku konanie sa za¢ina na navrh ucastnika

konania alebo na podnet spravneho orgéanu.

Podla § 18 ods. 2 Spravneho poriadku konanie je zacaté¢ diiom, ked’ podanie
ucastnika konania do$lo spradvnemu orgéanu prislusnému vo veci rozhodnut’. Pokial sa
konanie za¢ina na podnet spradvneho organu, je konanie zacaté diom, ked tento organ

urobil voci tcastnikovi konania prvy tkon.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgéan je povinny zistit' presne
a uplne skutony stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre

rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u€astnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie s najmi

podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj
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skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho uUradnej €innosti.

Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnik konania a zG¢astnend osoba ma
pravo navrhovat dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri stnom

pojednavani a miestnej ohliadke.

Podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ castnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli

vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie moZno pouzit' vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade

s pravnymi predpismi.

Podla § 34 ods. 2 Spravneho poriadku dokazmi st najméd vysluch svedkov,

znalecké posudky, listiny a ohliadka.

Podl'a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku ucastnik konania je povinny navrhnit na

podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislu$ny, musi vychéadzat’

zo spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti.

Predmetom preskumania je rozhodnutie, ktorym bolo Zalobcovi ulozené plnenie
povinnosti vo vSeobecnom hospodarskom zdujme v zmysle ust. § 15 zikona
o energetike. Na konanie o uloZeni povinnosti vo v§eobecnom hospodarskom zaujme sa

podl'a ust. § 67 zakona o energetike vzt'ahuji ustanovenia Spravneho poriadku.
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Z obsahu prilozenych listin odvolaci sud zistil, Ze spravne konanie zacalo, podl'a
prijimacej peciatky zalobcu, dna 03. jula 2008, ked” mu bolo doru¢ené Oznamenie
o zacati konania zo diia 03. jula 2008. Prvostupnové rozhodnutie ¢. 5/2008 bolo vydané
v ten isty deni - 03. jula 2008, doklad o datume jeho dorucenia Zalobcovi nebol sucast'ou
spisového materialu zalovaného.

Odvolaci sud musel konstatovat, ze neobstoji argumentacia zalovaného uvedena
v odvolani, Ze Spravny poriadok nikde vo svojich ustanoveniach neobsahuje a neuvadza
dobu zistovania skutkového stavu a zalovany musel povinnosti vo vSeobecnom
hospodéarskom zdujme stanovit’ bez zbyto¢ného odkladu.

Vydané rozhodnutie je, aj podla vyjadreni zalovaného, rozhodnutim znaéného
hospodarskeho vyznamu, tato skuto¢nost’ vSak nemdze byt dovodom pre obmedzenie
procesnych prav ucéastnika konania. Zalovany bol v zmysle ust. § 33 ods. 2 povinny
umoznit Zzalobcovi vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie. Pravo vyjadrit’ sa pred spravnym organom ku skuto¢nému stavu veci, pravo
byt informovany pred vydanim rozhodnutia o stave veci, pradvo navrhovat dokazy pre
podporu svojich tvrdeni patria k zdkladnym obsahovym prvkom procesného ucastnictva.
Zalovany svojim postupom odiial Zalobcovi moznost tieto opravnenia uplatiovat, ¢im
zalozil vadu napadnutych rozhodnuti, ktord nebola odstranené ani v konani o rozklade,
ktorého vysledkom je rozhodnutie €. 102/2008 zo dna 26. septembra 2008.

Odvolaci sud poukazuje na ust. § 27 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého je
spravnemu organu poskytnuta moznost’ ucastnikovi konania uréit’ pre vykonanie tukonu
primerant lehotu. Zalovany teda mohol, v suvislosti s tvrdenou &asovou tiesiiou pri
vydani rozhodnutia, pre uplatnenie procesnych opravneni poskytnut zalobcovi lehotu,
ktorej dizka by bola vzhladom na rozsah povinnosti rozhodnutim ukladanych
primerand. Primeranost’ Iehoty spociva v tom, ze ucastnikovi konania sa poskytuje
dostatocny casovy priestor (v nadvdznosti na predmet konania) potrebny na to, aby
redlne mohol svoje pradva uplatnit. Zmyslom procesnych predpisov je zabezpecit
realizaciu hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob za takého postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav co

najuplnejsie prostriedkami, ktoré objasnuju okolnosti rozhodné pre posudenie veci,
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a aby ucastnikovi, o ktorého vec - prava a povinnosti ide, bola poskytnuta moznost
predkladat dokazy, navrhy a obhajovat svoje prava (rozsudok NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4S7/98-102/02 zo dna 17. decembra 2002 zverejneny pod
¢. 122/2003).

Naliehavy zdujem na ulozenie povinnosti nemoze byt na ujmu procesnych prav
ucastnika konania. Postup zo strany zalovaného pri vydavani preskimavaného
rozhodnutia nie je konformny s Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 2 ods. 2) ani
so Spravnym poriadkom a eurdpskymi principmi dobrej spravy.

Odvolaci sud este v tejto suvislosti povazuje za dolezité uviest, Ze ¢asovu tiesen,
v suvislosti s ktorou musel zalovany bezodkladne vydat rozhodnutie, nakolko, podla
jeho tvrdenia, mohlo dojst’ k negativnym dosledkom na ekonomiku §tatu a inym vaznym

dopadom, zalovany nijakym spdsobom nepreukézal.

Pokial ide o argumentaciu zalovaného ohl'adne nedolozeného vsSeobecného
hospodarskeho zaujmu, odvolaci sud konStatoval, Zze na tato nemozno prihliadat.
V zmysle ust. § 2501 O. s. p. pri sidnom prieskume rozhodnuti spradvnych orgéanov je sud
viazany stavom, ktory bol v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia.

VSeobecny hospodarsky zaujem v zmysle ust. § 15 ods. 2 zdkona o energetike
schvaluje vldda na zaklade navrhu ministerstva hospodarstva. Vladda Slovenske;j
republiky uznesenim ¢. 457/2008 zo dna 02. jula 2008 schvalila v§eobecny hospodarsky
zaujem, tento doklad vSak nebol sticast’ou spisového materialu zalovaného.

V zmysle ustalenej judikatary sa spisom spravneho organu rozumie uplny
Zurnalizovany a originalny spisovy materidl spradvneho orgdnu v danej veci, vratane
origindlov dokladov o doruceni rozhodnuti (rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4S7/40/97 zo dna 17. oktdbra 1997 zverejneny pod ¢. 66/1998).

Odvolaci sud uvadza, ze sucastou spisového materidlu prvostupniového organu,
ani druhostupniového organu neboli Ziadne relevantné listiny, preukazujiuce vSeobecny
hospodarsky zaujem (spominané uznesenie vlady), ani listiny preukazujuce tvrdenia
zalovaného uvadzané v oddvodneniach preskimavanych rozhodnuti. Ako spravne

uviedol uz krajsky std, neuplnost’ spisového materidlu znemoznila z obsahovej stranky
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napadnuté rozhodnutia preskimat’, nakol’ko z obsahu priloZzeného spisu sud posudzuje,
¢i konanie pred spravnym orgadnom bolo uskutoénené v sulade s nan sa vztahujucimi
pravnymi predpismi.

Z obsahu spisu spravneho orgdnu musi byt jasné, na zdklade akych podkladov
spravny organ rozhodol atento obsah musi koreSpondovat s odévodnenim
preskimavaného rozhodnutia. Predlozenie jednotlivych listinnych dokazov az pri
sudnom prieskume, bez toho, aby boli sucastou spisového materialu nie je pripustné.

V zmysle ust. § 15 ods. 4 zdkona o energetike musia povinnosti ulozené vo
vieobecnom hospodarskom zaujme, spifiat podmienky tam uvedené. Napadnuté
rozhodnutia zalovany dévodil tvrdeniami o ur¢itych okolnostiach, zo spravneho spisu
vSak tieto okolnosti nevyplyvaji, ¢o odvolaci sid povazoval za prejav toho, ze pri
vydavani rozhodnuti nebol nalezite =zisteny stav. Tato skutocnost’ sposobila

nepreskiimatel'nost’ napadnutych rozhodnuti zo stranky obsahove;.

Stdy v zmysle ¢l. 141 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vykonavaji svoje
pravomoci oddelene od inych Statnych orgénov. Postup sidu zasahujuci do kompetencii
iného Statneho organu by bol popretim zasady trojdelenia Statnej moci (zdkonodarna,
vykonna, sudna), a znamenal by ustavne nekonformny sposob rozhodovania.
V suvislosti s uvedenym je potrebné uviest, ze ulohou stdu pri preskimavani
rozhodnuti spravnych organov podla 2. hlavy 5. casti O. s. p. je prdvne posudenie,
¢i postup a rozhodnutie zalované¢ho boli v stilade so zdkonom. Sud moéze vykonat' iba
dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia, ktoré vedu k zisteniu,
¢i skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia spravneho orgdnu, bol pre
rozhodnutie spravneho organu postacujici. Sid nemdze nahradit’ ¢innost’ spravneho
organu v oblasti dokazovania, ked’ze vykonavanie dokazov patri v zmysle ust. § 34
ods. 4 Spravneho poriadku sprdvnemu organu. Std nemoéze v ramci preskimavania
rozhodnutia sprdvneho orgénu sa pokusSat’ o ndpravu, pripadne odstrdnenie vad, ktoré

vznikli pri konani pred spravnym organom.
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Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota
nesmie byt kratSia, neZ ustanovuje osobitny zakon.

V suvislosti s namietkou zalovaného tykajucej sa ceny a spdsobu jej uréenia vo
vyroku napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud uvadza, ze vyrok rozhodnutia musi
v presnej, struénej a uplnej formulacii vyjadrit’ zaver spravneho organu o otdzke, ktora
je predmetom konania, preto vyrok musi byt vzdy urcity a presny (rozhodnutie
Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7/66/98 zo dina 30. septembra 1998
zverejneny pod ¢. 108/1999). Sposob urcenia ceny odkazom na zatial neexistujuce
rozhodnutie iného spravneho organu v spojeni so skutocnostou, zZe ulozené povinnosti
mal Zalobca plnit dilom oznamenia napadnutého rozhodnutia, nemozno pokladat’ za
dostato¢ne jasny, presny a zrozumitelny. Ak vyrok rozhodnutia neobsahuje nalezitosti
a nestanovuje jednoznacne povinnosti ucastnika konania, je to dévodom, aby takéto
rozhodnutie bolo zruSené z dovodu jeho nepreskiimatelnosti pre nezrozumitelnost’
(§ 250j ods. 2 pism. d/ O. s. p.).

V suvislosti s cenou bolo v odvolani d’alej namietané, ze krajsky sud v odévodeni
napadnutého rozsudku neuviedol, ako konkretizdcia ceny vplyva na zabezpecenie
energetickej bezpe€nosti Statu.

Zalovany ulozil povinnosti vo vieobecnom zaujme, jedna z podmienok plnenia
tychto povinnosti bolo dodanie urcit¢ého mnozstva elektrickej energie okruhu tam
vymedzenych subjektov za zatial neurenu cenu, pricom zalobcovi bolo plnenie tychto
povinnosti ulozené diom oznamenia rozhodnutia. Takto formulovany vyrok je pre
svojho adresata nezrozumitelny, nejasny a taktiez nevykonatelny, kedZze jedna
z podmienok plnenia povinnosti ostala neurcena.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze urCenie ceny
takym sposobom, ako to bolo v napadnutych rozhodnutiach, predstavuje vadu
rozhodnutia vo vztahu Kk poziadavkiam na kvalitativne vlastnosti vyroku

rozhodnutia, nie vo vztahu k skutkovému stavu. Ako uz bolo vysSSie uvedené,
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napadnuté rozhodnutia trpia takymi vadami, Ze z obsahovej stranky ich nebolo mozné

preskiimat’.

Vyrok napadnutého rozsudku v Casti zamietnutia ndvrhu zalobcu na poloZenie
prejudicidlnych otdzok Eurdpskemu sidnemu dvoru je podmieneny spravnostou vyroku
o veci samej tzv. zavisly vyrok, preto odvolaci sud v tejto ¢asti nebol v zmysle ust.
§ 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. v spojeni s ust. § 212 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. viazany
rozsahom odvolania. Pri posudeni navrhu Zalobcu sa odvolaci sid stotoznil s ndzorom
krajského sudu, ze napadnuté rozhodnutia st nepreskimatel'né a teda prerusenie konania

z dovodu polozenia otazok Eurdpskemu sudnemu dvoru je predcasné.

Podla § 164 O. s. p. sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby

v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.

Tvrdeniu Zalovaného, ze odkaz na ust. § 250j ods. ¢/, d/ ae/ O. s. p. vo vyroku
napadnutého rozsudku spdsobil, ze vyrok rozsudku nadobudol charakter zmétocnosti
nemohol odvolaci sud prisvedcit.

Krajsky sud v odovodeni napadnutého rozsudku uvadza odkaz na ust. § 250j
ods. 2 pism. ¢/, d/ ae/ O. s. p.. TaktieZ z obsahu ust. § 250j je zrejmé, ze len odsek 2
sa Cleni na Casti oznacené jednotlivymi pismenami. V tomto pripade sa jednd o zrejmu
chybu v pisani, ktort je potrebné odstranit’ postupom v zmysle ust. § 164 O. s. p., preto

sud vydal opravné uznesenie, ktoré je sucastou tohto rozsudku ako vyrok I.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom krajského sudu
o nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti. Odvolacie namietky zalované¢ho neboli
spOsobilé tento zadver spochybnit’, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia a rozsudok odvolaci sud ako vecne spravny v zmysle ust. § 219 ods.1,

2 O. s. p. potvrdil.
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O nadhrade trov konania rozhodol Najvy$si std Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p., ked’
zalobcovi, ktory mal vo veci uspech priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
122,85 €, spocivajuce v: tarifnej odmene vo vyske 1/6 vypoctového zdkladu v zmysle
ust. § 11 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v sume
115,90 € za 1 pravny tkon podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ — podanie vyjadrenia k odvolaniu,
rezijnom pausale k tomuto ukonu vo vySke 1/100 vypoctového zakladu v zmysle ust.
§ 16 ods. 3 Vyhlasky v sume 6,95 €.

Vypoctovym zakladom v zmysle ust. § 1 ods. 3 Vyhlasky je priemernd mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajiuceho
kalendarneho roka, v tomto pripade za prvy polrok r. 2008 vo vyske 695,41 €.

Nahradu DPH sud zalobcovi nepriznal, pretoze nepreukdzal, ze je platcom dane

z pridanej hodnoty.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. marca 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



